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La decision del Gobierno de prohibir la
tala de ejemplares de la especie "nogal
del Brasil /(Bertholletia excelsa/)" no ha
consequido evitar el avance de la fronte-
ra agricola. Cuando los hacendados des-
pejan la tierra para plantar soja, dejan en
pie los eiemplares de nogal que quedan
alslados en medio de enormes campos
de monocultivo de soja. El fuego que se
emplea en el desmatamiento de la tierra
suele matar a los arboles.




EVORANDO
D AMAZONIA

5

LAS CIFRAS DE LA DESTRUCCION
- HECHOS CLAVES

EL ESCENARIO

El bosque amazdnico es
una de las regiones con
mayor biodiversidad del pla-
neta que aloja casi el 10%
de todos los mamiferos del
mundo y un increible 15%
de todas las especies vege-
tales terrestres conocidas en
el mundo, con mas de 300
especies de arboles en una
sola hectérea.

Esta region es también el
hogar de unos 220.000 indi-
genas pertenecientes a 180
pueblos diferentes que viven
en las profundidades del bos-
que tropical, junto con
muchas mas comunidades
tradicionales que dependen
del bosque. El bosque tropical
les proporciona todo lo que
necesitan, desde alimento y
cobijo hasta herramientas y
medicinas, y juega un papel
crucial en la vida espiritual de
los indigenas. Todo esto se
esta viendo amenazado por la
deforestacion y la esquilma-
cion que conlleva, cometida
en nombre de los beneficios
econdémicos generados por
productos agricolas como la
soja.

EL CRIMEN

Desde la llegada al poder en
Brasil del Presidente Lula da
Silva en enero de 2003 se
han destruido casi 70.000

km< de selva tropical amazo-
nica.

Entre agosto de 2003 y agos-
to de 2004 se han perdido en
un solo afio 27.200 km2 — un
area del tamano de Bélgica,
de las cuales tres cuartas par-
tes de dicha destruccion fue-
ron ilegales. Se habla de la
pérdida diaria de un area de
10 km de longitud por 7,5 km
de ancho; méas de 3 km2
cada hora. Una zona del
tamano de un estadio de fut-
bol cada ocho segundos.

En 2004-05 se plantaron en
el bioma amazodnico/selva tro-
pical amazoénica alrededor de
1,2 millones de hectéareas de
soja (el 5% del total nacional).

Se sabe con certeza del uso
de mano de obra esclava
para limpiar bosque preparan-
dolo para la agricultura. Las
zonas de Mato Grosso y
Pard, los dos estados de la
Amazonia pioneros de la fron-
tera de la soja, son responsa-
bles de mas de la mitad de la
mano de obra esclava de
Brasil. Entre 2003 y 2004, el
gobierno brasilefio informé de
la presencia de casi 8.700
esclavos en los dos estados.

Hasta el 75% de las emisio-
nes de gases efecto inverna-
dero de Brasil son producto
de la deforestacion — la mayor
parte proviene de la limpieza y
la quema de la selva tropical
amazonica. Resulta increible
que para un pais relativamen-
te desindustrializado, Brasil
sea uno de los cuatro paises
contaminadores climaticos
mas importantes del planeta.

LOS CRIMINALES

Tres gigantes de productos
agricolas estadounidenses —
Archer Daniels Midland (ADM),
Bunge y Cargill — controlan el
60% de las exportaciones de
soja procedente de Brasil.
Estas tres companias juntas
controlan también mas de
tres cuartas partes de la tritu-
racion de soja en Europa que
suministra soja triturada y
aceite al mercado de los pien-
s0s para la industria ganade-
ra.

Con 19 silos construidos ya
en el bosque amazoénico y un
puerto ilegal en la selva tropi-
cal, Cargill capitanea la inva-
sién de la soja en la region,
contribuyendo a la incursion
de granjas ilegales y estable-
ciendo una infraestructura
para la distribucion de soja
amazonica a los mercados
globales. Bunge y ADM
siguen los pasos de Cargill, y
cuentan con ocho y cuatro
silos respectivamente en la
Amazonia.

LOS SOCIOS DE

LA ILEGALIDAD

El 80% de la produccion de
soja de todo el mundo se
dedica a la elaboracion de
piensos para la industria
ganadera.

La creciente demanda de
piensos a base de soja por
los agricultores europeos esta
expandiendo las fronteras
agricolas hasta la selva tropi-
cal amazonica. Europa com-
pra la mitad de la soja expor-
tada desde el estado amazo-
nico de Mato Grosso, donde
se cultiva el 90% de la soja
de la selva tropical. Carne ali-
mentada con soja de la selva
tropical encuentra el camino
hasta los supermercados y
cadenas de comida rapida de
toda Europa.






Greenpeace trabaja desde 1998 con las
comunidades indigenas de la Amazonia
para investigar y exponer las principales
amenazas y para hacer frente a los prin-
cipales implicados en la destruccion cri-
minal de esta selva de importancia mun-
dial. Con €l fin de mejorar nuestra efecti-
vidad, se cred un equipo de mapeo por
satélite en la Amazonia para localizar e
identificar a los responsables de abrir
carreteras ilegales por las que penetra la
deforestacion. Este trabajo esta acompa-
nado con investigaciones sobre el terre-
no y vigilancia aérea.
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INTRODUCCION:

LA VERDAD QUE OCULTA LA SOJA

LA INVASION DE LA AMAZONIA CON SOJA

A principios de 2003, el gobierno brasilefo lanz6 un plan
para combatir la deforestacion de la Amazonia. Para
2004-05, la tasa de deforestacion, que ha descendido al
ritmo de hace diez afios, se situaba en la media de hace 25
arios de unos 18.000 km? por afio.

En 2004, Greenpeace comenzé a documentar la presencia
de un nuevo y potente agente que comenzd a operar en la
frontera de la destruccion: la industria de la soja. Utilizando
diferentes medios, como la investigacion sobre el terreno, la
vigilancia aérea, entrevistas con comunidades afectadas, la
industria y el mundo politico, el andlisis de los datos de
exportacion via satélite del gobierno brasilefio, el rastreo de
envios al mercado internacional y otras muchas técnicas de
investigacion, Greenpeace ha podido crear una vision prelimi-
nar de esta nueva y devastadora industria. Este informe pre-
senta nuestros hallazgos iniciales.

En el corazén de la destruccion amazoénica, Greenpeace ha
identificado a tres gigantes estadounidenses dedicados a
productos agricolas: Archer Daniels Midland (ADM), Bunge y
Cargill. Estas tres compahnias tienen practicamente el mono-
polio en la trituracion de soja (para alimentos y aceite) en
Europa, distribuyendo entre la lucrativa industria de piensos
este ingrediente econdémico de gran poder alimenticio, alen-
tando con ello en Europa la produccion intensiva de carne y
lacteos y alimentando su creciente demanda de carne bara-
ta.

Estas compafias controlan también otros aspectos de la
cadena de suministros alimentarios como, en el caso de
Cargill, la cria de ganado a gran escala y el procesado de
carne, lo que les convierte no sélo en compradores, provee-
dores y procesadores, sino también en consumidores de
soja. Estas companias estan afianzando su presencia en la
Amazonia construyendo centros de almacenamiento y proce-
sado y fomentando el desarrollo y la expansion de explota-
ciones agricolas ilegales creadas a costa del bosque tropical,
cuyas operaciones se hacen viables gracias a la infraestruc-
tura creada en estos lugares.

¢POR QUE SE PLANTA SOJA EN LA AMAZONIA?

Gigantes como ADM, Bunge y Cargill se han establecido en
la Amazonia porque saben que pueden hacer dinero facil a
costa de la destruccion del bosque tropical. Al ofrecer todo,
desde las semillas y productos quimicos para la agricultura
hasta las infraestructuras de transporte y almacenamiento
necesarias para poder acceder a los mercados internaciona-
les, ADM, Bunge y Cargill actian como un iman atrayendo a
agricultores hasta el bosque amazénico.

Mientras que se esta plantando soja en areas previamente
deforestadas para el ganado, en grandes zonas de Mato
Grosso y Para estan convirtiendo el bosque amazoénico
directamente en monocultivos de soja. Los agricultores dedi-
cados a la soja deforestan la tierra, generalmente plantando
arroz durante el primer afo para preparar el terreno y culti-
vando después soja. Una practica comun entre los agriculto-
res es hacerse con terreno publico de forma ilegal y defores-
tarlo utilizando mano de obra barata, a menudo esclava, ya
que el bosque amazénico se encuentra en gran medida fuera
de la ley por lo que el riesgo es minimo. Estas actividades ile-
gales suponen en efecto subsidios financieros perversos
para carne barata en Europa.

Europa es un mercado clave para la soja amazodnica. Se
importan anualmente a Europa casi 18 millones de toneladas
de semillas de soja y soja triturada procedentes de Brasil. El
destino de casi toda la soja exportada en 2005 desde el
puerto amazénico de Santarém, construido ilegalmente por
Cargill, fue Europa.

LA INVESTIGACION DE GREENPEACE

Desde 1998 Greenpeace ha trabajado conjuntamente con
las comunidades Amazénicas investigando y sacando a la
luz las amenazas a las que se encuentra expuesta la
Amazonia € identificando a los principales responsables de
una destruccion tan criminal de este bosque y tan importante
para el planeta. Juntos luchamos para hallar soluciones jus-
tas y responsables desde el punto de vista medioambiental y
social para la gente de la Amazonia.

Con el objetivo de probar una mayor eficacia, hemos creado
un equipo de rastreo geogréafico por satélite para identificar a
los responsables de la apertura ilegal de carreteras y la defo-
restacion. Este trabajo esta apoyado por investigaciones
sobre el terreno y vigilancia aérea. Las evidencias encontra-
das han sido presentadas a las autoridades brasilefias con el
fin de obligarles a actuar, siendo también compartidas con
las comunidades locales y otras ONG.

Los resultados hablan por si mismos. Nuestras campanas en
Brasil, en foros politicos internacionales y en areas de merca-
do criticas como Europa y los EE UU, han persuadido al
gobierno brasilefio a actuar en varios frentes: cerrando ope-
raciones de explotacion ilegales, poniendo fin al comercio ile-
gal de la caoba, catalogando tierras indigenas, creando nue-
vas areas protegidas como colchdn contra la deforestacion,
y creando reservas comunitarias donde los indigenas puedan
tener el control de sus tierras para un desarrollo genuinamen-
te sostenible. Pero aln queda mucho por hacer si la
Amazonia, sus gentes y su vida salvaje deben protegerse a
largo plazo.



En este informe tratamos el tema de la crisis de la soja
mediante el ejemplo de dos importantes agentes internacio-
nales: Cargill (posiblemente la compafia privada mas grande
del mundo) en la Amazonia y McDonald’s (la cadena de
comida rapida mas grande del mundo) en Europa.
Documentamos la ruta de la soja desde las explotaciones
agricolas creadas ilegalmente, a veces empleando mano de
obra esclava, hasta Cargill y sus competidores, por los puer-
tos, procesadores y productores de carne de Europa, y final-
mente hasta los Chicken McNuggets vendidos con gran
éxito en todo el continente.

Nos enfocamos en McDonald’s, pero nuestros investigadores
han demostrado también que pueden producirse los mismos
delitos en el menu de la mayoria de los restaurantes de
comida rapida y supermercados de Europa. Y si podemos
rastrear la ruta de las semillas de soja desde granjas a mas
de 7.000 km en la Amazonia hasta los derivados del pollo en
Europa, la industria alimentaria mundial no tiene excusa para
no hacer lo mismo y exigir la exclusion de la soja amazdnica
de su cadena alimentaria. Pero ninguno de los procesadores
de alimentos principales, cadenas de comida rapida o super-
mercados contactados por Greenpeace fue capaz de garan-
tizar que no se estaba usando soja procedente del bosque
amazonico.

LA NECESIDAD DE ACCION

La deforestacion para obtener cosechas como la soja no se
traduce en un desarrollo inteligente de los habitantes de la
Amazonia brasilena, sino que lleva al desplazamiento de
comunidades, la privatizacion ilegal de tierras publicas, el
sufrimiento de los trabajadores esclavizados, y la contamina-
cion de tierras y rios. La devastacion de la biodiversidad es
irreversible, con la pérdida para siempre de un recurso soste-
nible de inimaginable riqueza. El impacto de la deforestacion
tampoco termina en los limites de la Amazonia. Al liberar a la
atmosfera carbono en grandes cantidades, la destruccion del
bosque tropical amazdnico contribuye sobremanera al calen-
tamiento global, poniendo en riesgo a todo el mundo.

El Presidente brasilefio Lula da Silva no ha sido capaz de
parar esta invasion de la Amazonia. Desde su llegada al
poder en enero de 2003 se han devastado casi 70.000 km
de bosque. Y un area de tamafio similar habria sido degrada-
da por la accion de la explotacion de los bosques, haciendo
mas vulnerable a la Amazonia a fuegos y a la incursion de
agricultores.

Pero existen algunos factores que pueden resultar esperan-
zadores:

- La escala de cultivos de soja amazodnica esta aun rela-
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tivamente controlada. En la temporada de plantacion de
2004-05, solo el 5% del area total de Brasil se plantd con
soja en el bioma amazonico — el término biogeografico
correcto para el area que conforma el ecosistema del
bosque amazonico. Mas del 90% de esta soja amazonica
se cultivd en Mato Grosso.

- Los culpables existentes y potenciales de esta expan-
sion ilegal son facilmente identificables. Con una planifi-
cacion medioambiental adecuada y un gobierno estricto,
podrian detenerse proyectos de infraestructura como
fabricas de secado y almacenamiento de soja o terminales
portuarias, que potencian el proceso agresivo de apropia-
cion ilegal de tierras y deforestacion en el bosque tropical.

- La aplicacién de medidas estrictas pueden frenar la
destruccion. En 2005, la tasa de deforestacion ilegal des-
cendid por primera vez en casi diez afios, debido princi-
palmente a los esfuerzos del Gobierno brasilefio por atajar
la corrupcion vy la tala ilegal de madera, y mediante la cre-
acion en regiones claves de areas protegidas que actuen
como barreras contra la destruccion.

- El gran poder del mercado. Como se ha observado con
el rechazo por parte de los consumidores europeos de la
soja transgénica, los usuarios de supermercados y restau-
rantes de comida rapida tienen poder para transformar el
mercado.

Los principales responsables de la expansion de la soja en
la Amazonia, y aquellos que tienen en sus manos la capaci-
dad de cambiar la marcha de los acontecimientos son:

- Los comerciantes internacionales de productos: las
estrategias de mercado y de produccion de los principales
gigantes estadounidenses, como ADM, Bunge y Cargill,
que financian y facilitan la destruccion de los bosques.

- La industria alimentaria europea: el mercado creciente
de la soja para piensos, especialmente para hacer frente a
la demanda de productos carnicos por parte de los pro-
ductores alimentarios europeos, cadenas de comida rapi-
da y supermercados, contribuye al avance de la frontera
agricola en Brasil.

- El gobierno brasilefio: falta de gobernanza, un sistema
débil de propiedad de las tierras y la incapacidad para
proteger tierras publicas de la Amazonia hacen que la
usurpacion ilegal de tierras y la deforestacion sean faciles,
con un riesgo minimo, y baratas.

Las soluciones son obvias. Con una legislacion adecuada y
la accion de la industria, aln es posible excluir la industria de
la soja brasilefa del bioma amazdnico. Se hace necesaria la
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creacion de una alternativa, mas responsable con el medio
ambiente y socialmente mas justa de desarrollo para el bos-
que tropical mas importante del mundo, pero esto sélo
puede hacerse realidad con el apoyo de la industria y de ins-
tituciones del primer mundo.

El mercado necesita cambios. Las companias implicadas en
las industrias alimentarias y de piensos deben garantizar que
no utilizan soja procedente de la Amazonia ni soja transgéni-
ca, y deben desarrollar urgentemente unas politicas legales,
responsables con el medio ambiente y socialmente justas
que incluyan la puesta en practica de sistemas de trazabili-
dad con el objetivo de identificar el origen de los ingredientes
de un producto determinado, las condiciones en las que se
produce, y el impacto final que tiene su produccion.

Se necesita la accion de gobiernos y bancos. Los gobier-
nos y las instituciones financieras internacionales han promo-
vido la produccion de productos agricolas internacionales
como la soja como vehiculos de desarrollo, alin cuando ofre-
cen muy pocos beneficios a la industria local. Y esta inver-
sion en la soja y en infraestructuras viales esta perjudicando a
la gente y al medio ambiente, poniendo en peligro la sosteni-
bilidad econdmica y medioambiental.







‘Se puede ver toda la linea del horizon-
te. Un vasto oceano de plantaciones de
Soja hasta donde alcanza la vista. Hora
tras hora, durante el viaje por la carrete-
ra asfaltada BR163. Todos nos encon-
trabamos en estado de shock. ¢ Toda
esta tierra ha sido despejada en los ulti-
mos 10 afios? ... Cuando vi con mis
propios 0jos como arrasaban los tracto-
res oruga TWO D-7 80 acres de arboles
al dia, quedé anonadado. Me habian
informado que habia cientos de tracto-

res oruga trabajando a la vez en el bos-
que.’

Informe del experto en soja estadounidense Kory
Melby de enero de 2001 sobre cémo llegb a con-
vertirse en un consultor agricola en Brasil.
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LA SOJA ESTA HACIENDO AVANZAR LA
FRONTERA AGRICOLA HASTA EL INTERIOR
DEL BOSQUE TROPICAL AMAZONICO

La dramética expansion de la produccion de soja en la
Amazonia brasilena refleja una tendencia igualmente dramati-
ca y depredadora en todos los mercados de productos glo-
bales.

Hasta principios de los 80, EE UU registraba mas del 90%
de las exportaciones de soja en el mundo. Pero a finales de
esa década, el dominio estadounidense comenzé a bajar
dejando protagonismo a la expansion de la soja en América
Latina, apoyada por multinacionales estadounidenses como
ADM vy Cargill. En 2008, las exportaciones combinadas de
soja procedentes de Argentina y Brasil superaron por primera
vez a las exportaciones estadounidenses. El rapido creci-
miento de la produccién de soja en América Latina ha hecho
caer los precios globales, haciendo menos rentable econémi-
camente su cultivo en EE UU (incluso con subvenciones
estatales) y obligando a muchos agricultores a abandonar su
cultivo por otras cosechas.

Mientras China emerge como el taller de manufactura del
mundo, e India como el centro de servicios de la industria,
Brasil — en palabras del antiguo Secretario de Estado ameri-
cano Colin Powell — se esta convirtiendo en una ‘superpoten-
cia agricola.” Durante los ultimos afos Brasil se ha convertido
en el mayor exportador del mundo de vaca, pollo, azlicar,
café y zumo de naranja.

En 2005, Brasil ahadio la soja a la lista de materias primas
exportables, liderando el mercado mundial. En 2004-05,
Brasil produjo mas de 50 millones de toneladas de soja en
casi 23 millones de hectéreas, un tamarfio casi tan grande
como Gran Bretafia.

En Brasil, los gigantes de materias primas mas grandes del
mundo (ADM, Bunge y Cargill) junto con grandes agentes
brasilefios como el Gobernador de Mato Grosso, Blairo
Maggi, han empujado la invasion de la soja hacia el norte, ini-
cialmente hasta los cerrados (sabanas de los bordes del
bosque tropical), mediante la provision de inversiones como
las de semillas y agroquimicos y la construccion de una
infragstructura de importacion de la soja. Con proyectos de
expansion cada vez menores de los cerrados y los precios
cada vez mas altos de la tierra, la soja esta liderando el
avance de la frontera agricola hacia el bosque tropical ama-
zonico, con la ayuda de infraestructuras viales estatales y de
otras ilegales.

Se trata de una amenaza criminal al bosque tropical, la causa
principal de la deforestacion actual. Para entender las causas
debemos conocer el complejo y cadtico mundo que rodea a

los propietarios de tierras en Brasil.

Las tierras publicas y las pertenecientes a los pueblos indige-
nas suman casi tres cuartas partes del area de los estados

legales amazonicos. Y mientras algunas tierras publicas se
encuentran en areas protegidas, la mayoria de ellas estan
catalogadas como ‘tierras baldias.” Estas tierras desprotegi-
das y vulnerables incluyen areas propuestas para su protec-
cion, tierras de pueblos indigenas no reconocidos oficialmen-
te por el gobierno y otras zonas donde el gobierno tiene
actualmente muy poco control legal.

Los agricultores de la soja han puesto sus 0jos en estas tie-
rras. El tamano de las tierras apropiadas es a menudo enor-
me: miles de hectareas, no simples terrenitos. Los agriculto-
res utilizan madereros, bulddzer, e incluso el trabajo de escla-
VoS para despejar y después quemar el bosque en prepara-
cion para las cosechas.

Lo que hace del asalto de la industria de la soja en la
Amazonia un asunto aun mas peligroso que las incursiones
previas producidas por otros negocios como los ranchos de
ganado y la explotacion maderera ilegal es que, a diferencia
de los ranchos y explotadores forestales, los agricultores
dedicados a la soja tienen acceso a través de instituciones
financieras o companias internacionales como Cargill a crédi-
tos baratos y otras ayudas, ademas de un mercado garanti-
zado para sus cosechas. Por ello los productores de soja
cuentan con los incentivos y los recursos necesarios para
adquirir grandes extensiones de terreno despejado o pagar
para despejar tierras ocupadas.

Ante la ausencia de barreras a la usurpacion ilegal de la fron-
tera agricola en la Amazonia, proyectos de infraestructura
tales como carreteras que facilitan la exportacion de la soja
ofrecen a los especuladores un facil acceso al bosque tropi-
cal, haciéndolo cada vez mas vulnerable a nuevas incursio-
nes. Este proceso supone una amenaza que fragmenta el
area principal existente de la Amazonia y destruye la integri-
dad de sus ecosistemas y sus tierras indigenas.

MATO GROSSO ,
— LA LiINEA FRONTERIZA DE LA DESTRUCCION

Mato Grosso, un nombre que significa ‘jungla espesa.” Mas
de la mitad de Mato Grosso se encuentra en el bioma ama-
zénico. Pero Mato Grosso ya no es una jungla espesa; esta
siendo transformado a gran velocidad en un desierto de soja.
Se ha despejado ya un tercio del bosque tropical, principal-
mente por la deforestacion ilegal, para dejar sitio a la agresi-
va frontera agricola.

En el espacio de unos pocos afnos, el estado de Mato
Grosso se ha convertido en el productor de soja mas grande
de Brasil, produciendo casi un tercio de las cosechas totales
de Brasil durante 2003-04. Los agricultores de la zona son
mas grandes, estan mas mecanizados y utilizan mas produc-
tos quimicos que los del sur de Brasil.
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La industria de la soja en el estado de Mato Grosso es dos
veces mayor de lo que fue en 1996, y su expansion esta
empujando la frontera agricola hasta la Amazonia. Mato
Grosso figura a la cabeza de las estadisticas brasilefias sobre
deforestacion e incendios, con casi la mitad de la deforesta-
cién de toda la Amazonia durante 2003-04. Segun la agen-
cia de medio ambiente estatal de Mato Grosso, dos tercios
de esta deforestacion son ilegales, la mayoria de ella llevada
a cabo para la limpieza de tierras para la agricultura.
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‘Los nuevos propietarios de la
industria de la soja en Brasil son las
mismas compariias que dominan el
mercado de las semillas, fertilizan-
tes, el cultivo, transporte y ventas
de soja en los Estados Unidos. Casi
la mitad de las cosechas de soja de
Brasil son plantadas y recolectadas
hoy dia por compariias extranjeras.
Solo Cargill, Archer Daniels Midland
y Bunge controlan mas del 60% de
las exportaciones de soja de Brasil.’
Glen Switkes, ‘Feedstuffs’ — una publicacién
de la Agencia de Agricultura de EE UU (US
Farm Bureau), 30 de abril de 2001

‘Aunque parezca una cifra demasia-
do radical, las predicciones de que
170 millones de hectareas de nue-
vas tierras de cultivo podrian con-
vertirse potencialmente en produc-
cion de cosechas en Brasil podria
considerarse aun una cifra muy
conservadora [ya que] ignora el
alcance real de la deforestacion en
este momento y que es probable
que continue en la cuenca del
Amazonas ... Los grandes agricul-
tores son responsables de la parte
del leon de la deforestacion amazo-
nica, y Su acceso a nuevas parcelas
de terreno se vera acentuada por el
desarrollo de nuevas carreteras.’
USDA, ‘Brasil: infravaloracion del potencial
futuro de expansion agricola’ 21 de enero de
2003
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¢, QUIEN SE BENEFICIA DE LA
DESTRUCCION DE LA AMAZONIA?

Para poder beneficiarse de la produccion de soja como una
cosecha rentable global, las plantaciones deben realizarse a
una gran escala. La industria de la soja en Brasil emplea
menos trabajadores por hectarea que ninguna otra cosecha
del pais. Los agricultores de la soja cuentan con terrenos de
hasta 10.000 hectéareas, pero contratan solo a un trabajador
por 170-200 hectareas. Por esta razdn no son las comuni-
dades locales las que se benefician de la industria de la soja,
sino ‘una masa critica de agricultores profesionales y multina-
cionales agroalimentarias’, que sacan una gran tajada de la
transformacion de la Amazonia en una potencia agricola tro-
pical ... Agentes del gobierno, ejecutivos del negocio agrico-
la y productores reconocen esto, y estan trabajado conjunta-
mente para que se haga realidad.’

El mercado mundial y el procesado de la soja se concentra
en manos de un pequeno grupo de productores mundiales
de materias primas que a menudo controlan también otros
aspectos de la cadena alimentaria: ADM, Bunge y Cargill. En
Brasil, este cartel asume el papel de los bancos ofreciendo
recursos a los agricultores. En lugar de ofrecer préstamos,
proveen a los agricultores de semillas, fertilizantes y produc-
tos quimicos a cambio de la soja recolectada: Sélo en el
caso de Bunge, ofrecio el equivalente a casi 1 billon de ddla-
res en aportaciones a los agricultores brasilefios durante
2004. Este hecho permite a las companias un control indi-
recto de enormes cantidades de tierra. Estos tres gigantes
juntos son responsables de alrededor del 60% de la financia-
cion total de la produccion de soja en Brasil y controlan casi
el 80% de la capacidad de trituracion de soja de la UE para
alimentos y aceite. Una produccion tan perfectamente inte-
grada (la propiedad de muchas partes de la cadena de sumi-
nistros) significa que poseen el monopolio del suministro.

PRODUCCION DE SOJA EN MATO GROSSO
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Fuente: CONAB. Enero de 2006.

El vinculo entre delitos de bosques y el mercado global
queda claramente ilustrado en el caso de Cargill, quien no
s6lo controla un enorme porcentaje del mercado mundial de
la soja, sino que también tiene importantes intereses en la
produccién global de carne y el procesado de alimentos. Las
ambiciones de la compahia son dominar ‘la cadena global
del pollo’ — es decir, controlar el mercado del pollo barato
destinado a restaurantes de comida rapida, catering, comi-
das preparadas y ‘paquetes de valor.” Como demuestran las
investigaciones realizadas por Greenpeace, Cargill esta diri-
giendo la destruccion ilegal de los bosques y alimentando al
mundo con los productos de esta destruccion en restauran-
tes de comida rapida y supermercados.

LA DESTRUCCJON SE EXTIENDE:
GRUPO ANDRE MAGGI Y EL REY DE LA SOJA

‘Como gobernador, mi principal
objetivo es... triplicar en 10 arios la
produccion agricola en Mato
Grosso.’

Blairo Maggi, Gobernador de Mato Grosso y
productor de soja. Entrevista en Soybean
Digest 1 de marzo de 2003

Blairo Maggi no es soélo el gobernador de Mato Grosso, tam-
bién es el propietario del Grupo André Maggi, el productor
individual mas grande del mundo. Maggi es un importante
comerciante internacional que exporta mas de dos millones
de toneladas de soja anualmente. En Brasil es conocido
como ‘O rei da soja’ — el rey de la soja.

El Grupo André Maggi tiene una enorme responsabilidad en
la ‘remodelacion’ de la Amazonia — iniciando el cultivo de
soja en Mato Grosso y expandiendo su radio de accion hasta
el mismo Amazonas. La compafia afirma orgullosa su impor-
tante papel en la ampliacion de la zona agricola en nombre
del progreso y del desarrollo econémico. Hasta la fecha,
Greenpeace estima que el Grupo André Maggi ha estableci-
do 12 silos de soja en la Amazonia.

En 2002, cuando fue elegido gobernador Blairo Maggi, aplicd
su influencia politica a su potencia econémica y pidid que se
triplicara durante la proxima década el area de plantacion de
soja en Mato Grosso. Durante el primer afio como goberna-
dor de Maggi, la deforestacion anual en Mato Grosso
aumento alrededor de un 30%. Cuando se le preguntd sobre
el alto nivel de deforestacion en una entrevista con el New
York Times, Maggi respondio: ‘No tengo el menor sentimien-
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to de culpabilidad por nuestras actividades en la zona ... no
es un secreto mi deseo de construir carreteras y expandir la
produccioén agricola.’

El poder de Maggi le permite afiadir financiacion de los
gobiernos brasilefio y del Mato Grosso al dinero procedente
de companias privadas (incluyendo la suya propia), y pedir
fondos a prestamistas internaciones como la Corporacién de
Finanzas Internacional (CFl), el brazo prestatario privado del
Banco Mundial. Los fondos se destinan a proyectos de
infragstructura para transporte que invitan a la deforestacion
de la Amazonia: nuevas carreteras, puertos y vias navegables
que atraviesan el corazén del bosque tropical.

LOS BANCOS TRAS EL GIGANTE MAGGI

‘El hecho de que existan problemas
en el sector no significa que un
agente que sea responsable no
deba ser ayudado.’

el Director de zona del Banco Mundial de
Brasil/CFl Wolfgang Bertelsmeier justificando
un préstamo de 30 millones de ddlares al
Grupo André Maggi, 23 de julio de 2003

Los prestamistas internacionales juegan un importante papel
en la expansion de los cultivos de soja a gran escala, ofre-
ciendo capital para el desarrollo de infraestructuras, inversio-
nes agroquimicas y la prefinanciacion de agricultores. El caso
del Grupo André Maggi demuestra como estan empujando a
la conversion del bosque amazdnico en un vasto monoculti-
vo los diversos préstamos publicos e internacionales para la
produccion de soja, la creacion de fabricas de procesado y
de infraestructuras de transporte.

El Grupo André Maggi ha tenido un fécil acceso a medios de
financiacion procedentes de bancos publicos y privados de
Europa y Japdn, y de la CFl, por un total de mas de 660
millones de ddlares. Estos préstamos han permitido a la
compafiia adelantar pagos a proveedores y desarrollar
infraestructuras para el almacenamiento y transporte de la
soja.

En 2002, el Grupo André Maggi recibié el primero de los dos
préstamos de 30 millones de ddélares procedentes de la CFl
con el objetivo de ampliar la capacidad de almacenamiento
de la compania y financiar la produccion de soja a los media-
nos agricultores. La CFl justificd este dato afirmando que
incluso si el sector de la soja se encontrara en una situacion

critica, se continuaria financiando a aquellas companias que
presenten una ‘buen rendimiento’. La CFl depende del man-
dato para el desarrollo del Banco Mundial, y su objetivo es
‘promover una inversion sostenible del sector privado en pai-
ses en vias de desarrollo, ayudando a reducir la pobreza y a
mejorar el nivel de vida de sus habitantes.” Cuenta con unas
normas especificas que estipulan que los proyectos sean
supervisados y clasificados en funciéon de los impactos
medioambientales y sociales que podria provocar la financia-
cion de los mismos.

En 2004, soélo el 15% de los beneficios totales del Grupo
André Maggi provinieron de sus propias explotaciones agri-
colas. El origen de la produccion restante fueron unos 2.000
agricultores, de los cuales el 45% habian sido prefinanciados
a través del ‘Proyecto de Expansion Amaggi.’

En 2004, el entonces Presidente del Banco Mundial, James
Wolfensohn, se vio obligado a pedir una auditoria a la CFl
sobre el préstamo concedido al Grupo André Maggi, descu-
briéndose que la CFl no habia realizado una valoracion sufi-
cientemente rigurosa de la compafnia, por lo que su clasifica-
cion del préstamo como de bajo riesgo no quedaba justifica-
da. Por ejemplo, bajo el Codigo de Bosques de la Ley
Medioambiental Unificada de Brasil, se requiere a los propie-
tarios a conservar un porcentaje especifico de vegetacion
autoctona (80% para éreas de bosques, 50% para cerrados).
En el informe se descubrié que no se habian cumplido estos
requisitos en explotaciones agricolas asentadas en dos ter-
cios (55.000 hectareas) de tierras propiedad de Maggi — en
otras palabras, las explotaciones agricolas habian actuado
ilegalmente.

Ademas de esto, en el informe ni siquiera se investigo el
cumplimiento con el cédigo de bosques por terceros, aun-
que casi el 90% del presupuesto total del Proyecto de
Expansion Maggi de la CFl estaba destinado a prefinanciar a
estos agricultores. El hecho de que se viole tan frecuente-
mente esta legislacion nos lleva a concluir que el coste
medioambiental de financiar el Grupo André Maggi se extien-
de méas alla de la propia compania.

Pero el hecho de que la CFl haya clasificado los proyectos
del Grupo André Maggi como ‘categoria B’ — es decir, de
bajo riesgo ambiental — y apoyado ayudas para esos proyec-
tos hizo que las banca privada considerara innecesario eva-
luar y controlar a la compariia segun sus propias politicas
medioambientales y sociales, incluyendo prohibiciones de
métodos de transformacion del bosque tropical y de mono-
cultivo. Por ejemplo, Rabobank, el banco agricola mas
importante de los Paises Bajos, ha concedido dos présta-
mos por un valor conjunto de 330 millones de ddlares: un
informe de auditoria de la CFl vio que los argumentos de
‘Rabobank [para conceder el préstamo a Maggi] eran que si
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la CFl aprueba este proyecto y lo clasifica s6lo como un pro-
yecto clase B, de bajo riesgo, se podian invertir con total
seguridad 230 millones de ddlares [el valor del segundo prés-
tamo], ocho veces mas de lo que esta invirtiendo la CFl, en
esta compafia.’

Algunos bancos privados, como el HSBC, que financio pre-
viamente al Grupo André Maggi, estan tratando de atajar el
problema retirando la financiacién debido a la destruccion del
bosque tropical. En mayo de 2004, el HSBC introdujo una
politica por la cual no se financiarfan mas proyectos ‘situados
en habitats naturales criticos y que contribuyan a su degrada-
cién o su conversion.’
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LOS COSTES MEDIOAMBIENTALES DE LA
DESTRUCCION DE LA AMAZONIA Y DEL
MONOCULTIVO DE LA SOJA

IMPACTOS CLIMATICOS GLOBALES

La destruccion de la Amazonia tiene implicaciones que van
mas alla de las politicas internas y los mercados internacio-
nales y que lleva los impactos medioambientales mas alla de
las zonas colindantes. Los beneficios medioambientales a
largo plazo que ofrece el bosque tropical a Brasil, a sus habi-
tantes y al mundo entero — y que se ven amenazados por la
destruccion — son mucho mas valiosos que el comercio de
productos a corto plazo, sea en forma de soja para la elabo-
racion de piensos para pollos o de maderas ilegales.

Lo que se esta destruyendo por la demanda mundial de soja
barata es mucho mas que uno de los habitats mas ricos en
especies del planeta. Los cientificos describen el bosque tro-
pical mas grande del mundo como el aire acondicionado del
planeta: la humedad de la regién es vital para la regulacion
del clima y los patrones de refrigeracion de Sudameérica, y de
todo el mundo. El Amazonas bombea al afio unos siete trillo-
nes de toneladas de agua a la atmdsfera, aportando el vapor
que mantiene el clima regional hiumedo y lluvioso. La conver-
sion del agua en vapor también enfria el aire.

Al igual que el bosque tropical mantiene estable el clima de
nuestro planeta amenazado, la deforestacion de la Amazonia
contribuye al aumento de la inestabilidad climatica mundial.
Ademas de la pérdida de la funcion ciclica del agua, la defo-
restacion pone en peligro el papel de la region como un
vasto procesador de diéxido de carbono. En lugar de absor-
ber y almacenar el excedente de COo procedente de la
atmosfera, la Amazonia se ha convertido ahora en una fuente
importante de contaminacion por COo procedente de la
quema de arboles y de la descomposicion de la vegetacion.

En 2000, Brasil era el cuarto pais del mundo emisor de
gases efecto invernadero, por delante de paises industrializa-
dos como Alemania o el Reino Unido. Este puesto tan eleva-
do en el ranking no ha sido producto de la contaminacion
procedente de la industria, sino de la deforestacion provoca-
da por el deseo de Brasil de proveer al mundo de materias
primas agricolas baratas como la soja. Segun el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia brasilefio, la deforestacion es la respon-
sable de hasta el 75% de las emisiones de Brasil, con un
59% procedente de la deforestacion de la Amazonia.

LA LENTA MUERTE DE LA AMAZONIA

La plantacion a gran escala de monocultivos transgénicos
fomenta el uso aéreo de herbicidas, una gran parte de los
cuales se pierden por accion del viento vy lixiviacion.

La deforestacion, con el monocultivo de soja a gran escala,
especialmente en un ecosistema tan vulnerable como la
Amazonia, tiene otros impactos medioambientales de largo
alcance. El vinculo entre expansion de monocultivos, la pérdi-

da de la biodiversidad y el aumento de la vulnerabilidad a
plagas y epidemias en las cosechas es un hecho probado.
Ademas de esto, el incremento en el uso de soja transgénica
intensifica todos los peores aspectos de la agricultura indus-
trial y amenaza la integridad de la cosecha de soja brasilena
y la biodiversidad del bosque tropical amazonico.

Al igual que otros muchos monocultivos, el de la soja provo-
ca la erosion del suelo, especialmente en areas donde se
cultiva intensivamente. Nuevos sistemas de plantacion ‘sin
cultivo’ (vinculados con el uso de semillas transgénicas resis-
tentes a herbicidas y productos quimicos peligrosos) han
fomentado entre los agricultores el cultivo de tierras vulnera-
bles a grandes niveles de erosion. Ademas, los monocultivos
de soja requieren el uso de grandes cantidades de productos
agroquimicos (fertilizantes y pesticidas) para aumentar las
cosechas en suelos empobrecidos y para acabar con plagas
y patégenos contra los cuales presentan muy poca resisten-
cia las variedades sometidas a un cultivo intensivo.

El uso de fertilizantes para la soja ha estado vinculado al
aumento de los niveles de nitrodgeno y fésforo en varias cuen-
cas fluviales de Sudamérica. Este enriquecimiento con
nutrientes puede resultar devastador para la biodiversidad
acuatica. Los pesticidas pueden provocar importantes pro-
blemas de contaminacion de tierras y aguas, la destruccion
de la biodiversidad natural y el envenenamiento humano.
Brasil es uno de los mayores usuarios de pesticidas del
mundo, y las normas de seguridad existentes son relajadas.
En 1996, la Organizacion Mundial de la Salud clasifico casi la
mitad de los pesticidas registrados en el Ministerio de
Sanidad brasilefio como extremadamente peligrosos o alta-
mente peligrosos. En 1997, el Centro Internacional de
Pesticidas y Prevencion de Riesgos Sanitarios estimé que el
10% de la poblacion de Brasil (los 15 millones de trabajado-
res empleados en tres millones de explotaciones agricolas
del pais) estaba expuesto a los pesticidas. Desde entonces
se han incrementado por tres las ventas de pesticidas en
todo el pais, lo cual implica un aumento de los riesgos
potenciales de exposicion. En 2002, entre 150.000 y
200,000 personas al ano sufrieron casos de envenenamiento
por pesticidas en las areas rurales, incluyendo unas 4.000
muertes. Un cuarto de todos los pesticidas empleados en
Brasil se utilizan para la soja.

Mientras que los impactos locales en el medio ambiente y en
la salud por el uso de productos quimicos es un tema de
gran preocupacion, el asunto medioambiental mas importan-
te es la contaminacion del bosque tropical y de sus rios por
la acumulacion de sustancias quimicas y la polucion. La lluvia
y las inundaciones arrastran los productos agroquimicos
hasta los rios, matando peces y otras formas de vida acuati-
ca. Estos efectos son en muchos casos acumulativos e irre-
versibles.



Cuenca del Xingu
-un alcantarillado para
la industria de la soja
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En los monocultivos de soja de Brasil se emplea a menudo el
herbicida paraquat para matar maleza y otras plantas que
intentan crecer en la tierra. El paraquat es una sustancia pro-
hibida en muchos paises debido a su toxicidad, esta clasifi-
cado como un Pesticida de uso restringido en los EE UU y
requiere una licencia especial para su compra y su aplica-
cion. También se utiliza en abundancia Roundup, el herbicida
de glifosato fabricado por Monsanto, especialmente con el
incremento de la soja transgénica en la Amazonia. El uso tan
extendido de Roundup puede tener graves consecuencias
en la vida del bosque tropical, y existen nuevas preocupacio-
nes sobre su toxicidad sobre anfibios y humanos.

Los herbicidas de amplio espectro como el Roundup matan
indiscriminadamente a todas las plantas, dejando intactas
solo las cosechas transgénicas tolerantes al herbicida. Sus
efectos no quedan confinados a los campos de cosechas,
su aplicacion en forma de pulverizacion puede transportarlos
hasta vegetaciones salvajes colindantes, especialmente
cuando se emplean aviones de fumigacion aérea. Esta des-
truccién innecesaria puede producir una alarmante disminu-
cion de la diversidad de la flora salvaje con consecuencias
dafiinas para insectos, aves y mamiferos que dependen de
las plantas afectadas. Donde crece soja transgénica se incre-
menta el uso de herbicidas y las cantidades totales aplica-
das. Se espera un aumento del uso de herbicidas al desarro-
llar las malas hierbas una tolerancia al Roundup, tal como ha
ocurrido en Argentina.

Ademas de esto, el Roundup es un producto directamente
toxico para las bacterias existentes de manera natural en la
tierra que ayudan a transportar el nitrégeno hasta las plantas,
lo que significa que la soja transgénica disefiada para crecer
con Roundup depende de fertilizantes quimicos que aporten
nitrégeno, incrementando aun mas el uso de productos
agroquimicos.

Las investigaciones realizadas en el cerrado de Mato Grosso
muestran que el uso de pesticidas se ha intensificado consi-

derablemente con la introduccion del cultivo de la soja, y que
se han visto seriamente afectadas por la produccion de soja

las aguas subterraneas y superficiales, principalmente debido
al uso de productos agroquimicos cuyo impacto se deja sen-
tir en lugares alejados a los de su aplicacion.

LOS PRODUCTOS QUIMICOS Y LAS CUENCAS
FLUVIALES NO SE LLEVAN BIEN:

PARQUE INDIGENA DE XINGU,

MATO GROSSO (BIOMA AMAZONICO)

‘Nuestro Xingu no es solo lo que se
ve aqui. Es mucho mas largo, y

cuando llueve, la soja trae veneno
hasta el mismo rio que pasa por
nuestra puerta.’

Jywapan Kayabi, jefe del pueblo indigena
de Capivara

‘La mayor amenaza para la vida tra-
dicional proviene del cultivo de la
soja. Los pesticidas e insecticidas
han comenzado a contaminar el
agua ... matando a miles de peces.’
The Guardian, febrero de 2006

El uso intensivo de productos agroquimicos y el aumento de
la erosion del suelo como consecuencia de la tala de gran-
des cantidades de tierras han tenido un profundo impacto en
los sistemas fluviales que proporcionan agua potable a las
comunidades de la selva y a los habitats de innumerables
especies de plantas y animales, muchas de ellas vitales para
la vida de los indigenas.

La region de la cuenca del Rio Xingu, que cubre casi
180.000 km#, esta siendo convertida en el drenaje de resi-
duos regionales al quedar invadida por la industria de la soja.
En el corazén de la cuenca se encuentra un area casi pristina
de selva tropical — el Parque Indigena de Xingu — que aloja a
14 tribus indigenas. Hoy dia el Parque Indigena Xingu se esta
convirtiendo en un oasis cada vez mas vulnerado en medio
de la escena de devastacion.

La expansion de la cria de ganado y el cultivo de soja estan
llevando a la destruccion de la cabecera del rio Xingu, un
importante lugar de cria de peces. En informacion recogida a
través de imagenes de satélite se observa que casi el 30%
de la cabecera del rio Xingu ha sido deforestada; casa un
tercio de esta pérdida se produjo entre 2003 y 2005. Hoy dia
la mitad sur del parque indigena de Xingu esta casi comple-
tamente rodeada de campos agricolas. Los indigenas que
viven en el Pargue Indigena Xingu han asistido a la disminucion
del nimero de peces debido a la presencia de productos
agroquimicos y a los cambios en los cursos de las vias fluvia-
les como resultado de la deposicion de limo procedente de la
erosion causada por la agricultura. Sus temores sobre el
impacto de los pesticidas empleados en las cosechas les ha
llevado a luchar para conseguir restricciones en la produccion
de soja en la zona de la cabecera.

Segun lonaluka, director de la Asociacion de tierras indigenas
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del Xingu, ‘la soja esta llegando muy rapidamente. Cada vez
que salgo de la reserva no reconozco ya alguna zona debido
a que el bosque sigue desapareciendo.” Por ejemplo, la ‘ruta
de la soja’ ilegal (ver mas adelante ‘Infragstructuras viales — la
invasion’) ha abierto tierras para las plantaciones de soja a lo
largo del cauce de uno de los afluentes principales del rio
Xingu. El uso intensivo de productos quimicos en la ‘ruta de
la soja’ —y en toda la cabecera del rio Xingu — significa que la
‘proteccion’ de tierras indigenas y de habitats criticos es
actualmente inadecuada para salvar la biodiversidad del
impacto de la industria de la soja.

LAS SEMILLAS DE LA RUINA - CONTAMINACION
POR TRANSGENICOS DE LA AMAZONIA

En febrero de 2003 el gigante mundial de semillas transgéni-
cas y productos agroguimicos Monsanto abrié un centro de
investigacion de semillas en Sorriso — la mayor area produc-
tora de soja de Brasil (unas 600.000 toneladas) a unos 400
km al norte de Cuiaba, la capital del estado de Mato Grosso.
Sorriso se encuentra parcialmente en zona de bosque tropi-
cal y en la frontera de la soja que avanza hacia el bioma
amazonico. ADM, Bunge, Cargill y el Grupo André Maggi
poseen grandes silos en la zona.

Segun Gateway Brazil, una pagina Web en inglés para aque-
llos interesados en invertir en agricultura en Brasil: ‘la pobla-
cion se ha duplicado en los Ultimos siete afios al emigrar
hacia el norte familias procedentes del Sur de Brasil en
busca de tierra barata y nuevas oportunidades comerciales.
Sorriso se encuentra en el epicentro del mayor centro de
produccion del planeta. ... Sorriso aloja el elevador bushel de
8 millones de Bunge, la estacion receptora mas grande de
Brasil.’

En 2004 habia en Sorriso casi 550.000 hectareas de tierra
con cultivos de soja. En un andlisis de Greenpeace se obser-
va que un cuarto de ella se encontraba dentro del bioma
amazonico, parte del cual plantado con soja transgénica.
Monsanto no es el Unico campedn de la soja transgénica. El
Gobierno brasilefio tiene un acuerdo con la compafia encar-
gada del desarrollo de Roundup listo para variedades de soja
transgénica para el clima y las condiciones del suelo de la
Amazonia. Estas semillas transgénicas estan siendo proba-
das actualmente en Rondonia dentro del bioma amazonico.
Monsanto obtiene un derecho de patente por el uso de
Roundup Ready y el centro de investigacion gubernamental
cobra al agricultor por haber adaptado las semillas de soja
Roundup Ready a las diferentes regiones. Las leyes brasile-
Aas prohiben la plantacion de semillas transgénicas en areas
protegidas, areas propuestas para su proteccion y sus zonas
colchon, tierras indigenas e importantes areas de captacion
de uso publico. El Ministerio de Medio Ambiente debe aln
identificar oficialmente estas areas (y como ocurrié con el

registro de territorios indigenas, esto podria llevar muchos
anos). Mientras tanto, el ministerio de agricultura esta otor-
gando licencias a agricultores de soja en Mato Grosso para
plantar semillas transgénicas en la Amazonia.

Los paises que estan plantando transgénicos estan experi-
mentando ya problemas agronomos. En el caso de
Argentina, la produccion de soja transgénica descontrolada
con el uso de quimicos peligrosos puede provocar la des-
truccion de los microorganismos naturales presentes en el
suelo (dejando inerte la tierra) y la aparicion de hierbas tole-
rantes a los herbicidas. Diversos estudios en Argentina
muestran que tras unos afios de plantaciones transgénicas,
los agricultores de la soja estaban empleando mucha mas
cantidad de herbicida que los agricultores convencionales —
en parte debido a los problemas de las malas hierbas. En
varios estados americanos también se ha constatado la apa-
ricion de diversas cepas de hierbas tolerantes a Roundup en
campos plantados con semillas transgénicas Roundup
Ready, que han generado una resistencia como resultado del
uso de herbicidas fuertes. El impacto que tiene esto en la
vegetacion salvaje también puede ser considerable. Como ha
observado un cientifico de la Universidad de Mato Grosso, la
fumigacion aérea de herbicidas, una practica comun en toda
la zona, pulveriza los productos quimicos por un area mucho
mayor que la que se desea. El viento y otras condiciones
meteoroldgicas influyen en la zona contaminada con quimi-
cos. Ademas del impacto de la deforestacion, la fragmenta-
cion del habitat y el uso de pesticidas, todo vinculado direc-
tamente a la expansion de la soja en el bioma amazdnico, no
hay que olvidar la amenaza de la soja transgénica a la integri-
dad de la cosecha de soja en Brasil legal y responsable fuera
de la Amazonia.

La soja transgénica se esta plantando en el estado de Mato
Grosso desde hace cuatro afios. Greenpeace ha realizado
diversas investigaciones donde se demuestra que en la tem-
porada de recoleccion de 2004-05 mas de 200 agricultores
de nueve municipios plantaron soja transgénica en el bioma
amazonico, y la cosecha represento alrededor del 2% de la
cosecha de Mato Grosso. En la temporada de recoleccion
de 2005-06, el cultivo de soja transgénica aumentd conside-
rablemente hasta al menos un 10% de la tierra plantada con
soja en Mato Grosso.

Greenpeace posee evidencia documentada de que ADM,
Bunge, Cargill y Grupo André Maggi han comprado cose-
chas de agricultores que cultivan soja transgénica en el
bioma amazonico.









‘La ausencia de un sistema de transporte
adecuado ha sido una de las principales
razones de que la expansion de cultivos
en Brasil no haya progresado a una velo-
cidad aun mayor. Esto es un hecho que
esta cambiando rapidamente, debido
principalmente a la inyeccion de dinero
privado ... No esperan a que se mueva la
burocracia o se realicen estudios
medioambientales. Estan moviendo sucie-
dad y echando cemento.’

Mike Krueger, Ag Perspectives 25 de marzo de 2002

‘Con solo un poco de nuevo asfalto se
enciende la agitacion de los especulado-
res brasilenos.’

AgWeb (2004)




MAS ALLA DE LA LEY:

EVORANDO
EA AMAZONIA

LOS DELITOS VINCULADOS A LA
EXPANSION DE LA SOJA EN LA AMAZONIA

‘Unos precios muy bajos de la tierra
en la Amazonia hacen muy rentable
la explotacion de ranchos. Estos
precios siguen tan bajos en parte
debido a la facilidad que encuentran
los agricultores para ocupar ilegal-
mente tierras estatales sin ser perse-
quidos por la ley.’

Kaimowitz (2004) “La conexidon hamburguesa
alimenta la destruccion de la Amazonia”

La Amazonia es una frontera que se extiende mas alla del
alcance de la ley. Las investigaciones realizadas por
Greenpeace muestran la conexion existente entre la deman-
da de soja y la tala del bosque amazdnico — a menudo
mediante actividades ilegales como la apropiacion ilegal y el
trabajo esclavo. Al no insistir en la creacion de una cadena
de custodia controlada clara e independiente de productos
como la soja, los mercados europeos se convierten en com-
plices del saqueo criminal y a menudo brutal.

INFRAESTRUCTURAS VIALES - LA INVASION

La rentabilidad de la soja ha llevado a la construccion o la
expansion de ocho vias navegables industriales, tres lineas
de ferrocarril y una extensa red de carreteras para atraer
inversiones y transportar las cosechas a los mercados de
exportacion. Sin esta expansion infraestructural en la
Amazonia — financiada en gran medida por companhias priva-
das como Cargill — los incentivos para la presencia aqui de la
industria de la soja serian minimos. El desarrollo de infraes-
tructuras, especialmente de carreteras, por tierras publicas
desprotegidas es una invitacion abierta a la deforestacion de
tierras colindantes para usurpadores y agricultores, empujan-
do la expansion de la frontera agricola hasta el interior de la
Amazonia. El 85% del area deforestada se ubica en franjas a
50 km a cada lado de las carreteras. Ademas de estimular la
deforestacion ilegal, la construccion de muchas de estas
carreteras también ha sido ilegal.

LA BR163 Y EL AREA PROTEGIDA PROPUESTA,
SORRISO, MATO GROSSO (BIOMA AMAZONICO)

‘A menos que el gobierno brasileno
amplie radicalmente el numero y el
tamano de las reservas forestales
federales y prohiba severamente

nuevas incursiones en la region de la
Amazonia... la tasa de deforestacion
sequira siendo elevada, sequira cre-
ciendo la superficie agricola de
pasto, y aumentaran las oportunida-
des de expansion de los cultivos de
soja.’

USDA Foreign Agricultural Service, 2004

‘La iniciativa para la creacion del
Parque Estadual das Castanheiras
debio hacerse hace mucho tiempo.
La region donde se encuentran
estos dos biomas (bosque y sabana)
es aun desconocida. Pero su futuro
esta cada vez mas sujeto a asuntos
economicos como el precio del
ddlar o el precio de la soja que a la
conservacion real de los ecosiste-
mas tropicales.’

Marilia Kerr do Amaral, biélogo de campo des-
cubridor de las ‘nuevas’ especies de mono,
febrero de 2006

LLa amenaza que supone la creacion de carreteras sin una
gestion adecuada del uso de la tierra ni una proteccién del
bosque queda claramente ilustrada por lo que sucedio en el
bioma amazoénico alrededor de la carretera Santarém -
Cuiabéa (BR163) en Sorriso, Mato Grosso.

Mato Grosso continlia experimentando las mayores tasas de
deforestacion de la Amazonia. Sélo se encuentra protegido el
2,5% del bioma amazoénico del estado, y se ha talado mas
del 30% del bioma amazodnico que entra dentro de dicho
estado. Los productores de soja son los principales respon-
sables de la deforestacion a lo largo de la BR163 y sus
zonas colindantes. Se ha producido un aumento de la defo-
restacion durante los Ultimos afios debido principalmente a la
expansion de la soja a lo largo de la franja asfaltada de la
BR163. Como se observa en el mapa (abajo), la deforesta-
cion a gran escala termina mas o menos donde finaliza la
seccion asfaltada de la carretera, justo al sur del limite con el
estado de Para.
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Pero existe una importante apropiacion de tierras a lo largo
de la zona no asfaltada de la BR163 debido al intento de los
agricultores de controlar la tierra que corre paralela a la
carretera. Un pequefo pueblo ha visto duplicar hasta 25.000
habitantes su poblacién en sélo dos afios y los precios de la
tierra se han incrementado por diez. Pequefnos propietarios
locales hablan de un aumento de las tensiones, de conflictos
armados y asesinatos en la zona, todos ellos relacionados
con disputas por la tierra. Diversas investigaciones sefialan la
agresividad en la apropiacion de tierras en los pueblos que
rodean a Santarém a lo largo de la BR163. La apropiacion
de tierras no es algo nuevo en la zona, pero los colonos
locales afirman unanimemente que han aumentado las pre-
siones conectadas con este hecho.

El asfaltado de la seccién restante de la carretera se ha visto
retrasado desde hace afios, para frustracion de la industria
de la soja. En un intento por resolver esta situacion, el
Gobernador de Mato Grosso Blairo Maggi ha formado un
consorcio de 30 compafias (incluyendo ADM, Bunge y
Cargill) con el fin de aportar una financiacion final de 175
millones de délares para este proyecto.

Los agricultores de la soja se han estado apropiando de tie-
rras publicas que no gozan de proteccion, ricas en vida sal-
vaje e importantes comunidades indigenas que viven a
ambos lados de la carretera. Esta expansion esta destruyen-
do medioambiental y socialmente areas criticas de la
Amazonia.

La BR163 se extiende al lado del Parque Estadual das
Castanheiras, propuesto en agosto de 2004 como reserva
de arboles de nueces del Brasil amazoénico. Esta reserva
debia cubrir 383.000 hectareas de bioma Amazonico.

En abril de 1997, bidlogos financiados por el Banco Mundial
identificaron lo que se cree que es una nueva especie de pri-
mates, conocido como ‘mono blanco’ (Callicebus sp.), a
unos 30 km al este de la BR163. Otras importantes especies
halladas en la zona incluyen otros cuatro tipos de monos, un
caiman, dos tipos de serpientes, un tipo de lagartija, varios
tipos de murciélagos, uno de marsupial, una de 0so hormi-
guero, una de puma, una de ciervo y de perro de monte.
Segun Megaron Txucarramae, uno de los jefes tribales de los
Indios Caiapd, los Caiapds utilizan la zona de la reserva pro-
puesta para recolectar plantas medicinales, y es el ultimo
lugar del bosque donde pueden ser encontradas. El cocote-
ro del brasil autéctono es importante para el asentamiento
de las comunidades indigenas al servir de ayuda a su subsis-
tencia en forma de cosecha y de generacion de dinero
mediante la venta. Los comerciantes de cocos del Brasil a lo
largo de la BR163 estiman que entre el 30-40% del dinero
que circula en Itauba proviene del comercio de cocos del
Brasil.

En 1994, el cocotero del Brasil fue incluido en la lista elabo-

rada por el Gobierno de especies amenazada de extincion
como resultado de una década de deforestacion masiva de
las zonas donde se encuentra. No obstante, la decision del
gobierno de hacer ilegal su tala no ha sido capaz de proteger
las especies de la amenaza de ampliacion de la frontera agri-
cola. Cuando los agricultores limpian la zona para la planta-
cion de soja, dejan los cocoteros del Brasil aislados en
medio de los monocultivos de soja. El fuego empleado para
limpiar la tierra generalmente también acaba con los arboles.

La invasion intensiva realizada por los agricultores de la soja
dentro del propuesto Parque Estadual das Castanheiras ha
destruido ya mas del 20% de la reserva original propuesta.
Los politicos locales estan intentando reducir a la mitad el
tamanfo de reserva propuesto; mientras que Bunge y Cargill
han instalado silos en sus proximidades .

Es tal el efecto magnético de infraestructuras como las carre-
teras que, sin una proteccion adecuada de las tierras publi-
cas de areas claves, la invasion creciente de la soja en la
Amazonia destruira el area mas rica en biodiversidad del
mundo, acabara con los pueblos indigenas y el uso sosteni-
ble del bosque.

LA RUTA DE LA SOJA, MATO GROSSO (BIOMA
AMAZONICO)

LLa rodovia da soja — la carretera de la soja — se extiende
desde la poblacion de Feliz Natal hacia el limite occidental
del Parque Xingu Indigenous Park (la mayor zona protegida
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de la cuenca del Xingu — ver estudio de caso). Durante el
verano de 2004, el municipio construy6 ilegalmente esta
carretera de 120 km en direcciéon a ninguna parte, sin una
licencia estatal, que necesita una valoracion del impacto
medioambiental, con el fin de fomentar el desarrollo de la
soja en la region. Cuando el municipio se quedo sin fondos,
se lavd las manos en la responsabilidad por la carretera.
Durante una reunién municipal en abril de 2005, un portavoz
del alcalde declaré que el municipio no se responsabilizaba
de la legalidad de la carretera al tratarse ya de un proyecto
estatal. El gobierno de la nacion esta ahora intentando asfal-
tarla, pero aun sin una licencia legal ni un estudio valorativo
del impacto medioambiental.

Greenpeace tiene documentados al menos a 38 agricultores
talando el bosque en zonas cercanas a la carretera. Desde
los bordes de la carretera se han instalado 14 productores
de soja, ocho de los cuales han talado bosque en los dos
Ultimos afios. Existen al menos 100.000 hectareas de tierra a
lo largo de la carretera en venta por Internet a tan sélo 50
reales brasilefios (24 dolares) la hectarea. Incluso se puede
pagar por la tierra en soja recolectada una vez limpiada la tie-
rra. Un vendedor describe una parcela de 10.000 hectareas
de bosque tropical como ‘excelente para el cultivo de soja’ y
promete limpiarla y apilar los arboles para su quema como
parte del precio de venta.

Desde el afo 2002, el terreno dedicado a la produccion de
soja ha aumentado de 2.500 a casi 45.000 hectareas en el
area de la carretera. Bunge y Cargill se han instalado ya en la
zona. Ambas companias han construido silos de 60 tonela-
das y ofrecen créditos y apoyo financiero a los agricultores.
También garantizan la compra de toda la soja producida, cre-
ando la base para la conversion de la regién en un centro de
produccioén de soja.

En un andlisis de Greenpeace basado en informacién brasile-
Aa recogida por satélite se observa que la autopista de la
soja tendra un impacto en un millén de hectareas de bosque
tropical de la zona. Estas cifras se basan Unicamente en el
impacto directo de la deforestacion, pero no hay que olvidar
otros muchos impactos medioambientales que conlleva la
produccién de soja.

Greenpeace tiene evidencias documentadas de la compra
por parte de Bunge y Cargill de soja a los agricultores esta-
blecidos en la zona de la carretera.

LA APROPIACION DE LA TIERRA:
LA BUSQUEDA DE NUEVAS FRONTERAS

‘Brasil no se ha enfrentado nunca
antes a la realidad de la vida de las

gentes de la zona. Es peligrosa y
violenta. Sé de agujeros aqui donde
hay dos, tres esqueletos. Conozco
margenes de carreteras que cubren
gente asesinada por rancheros.’

Antiguo maderero, Castelo dos Sonhos
(Castillo de los sueiios)

La busqueda de nuevas tierras en Mato Grosso, empujada
por la expansion de la soja, ha estimulado la apropiacion de
tierras (grilagem) y las practicas irregulares de transferencia
de tierras y agencias privadas. Segun el Instituto Nacional de
Colonizacion y Reforma Agraria , INCRA, se han transferido
fraudulentamente a manos privadas millones de hectareas de
tierras publicas en Mato Grosso, que estan siendo explota-
das por grandes agricultores.

Algunas de las principales victimas de la apropiacion de tie-
rras y otros abusos relacionados con la expansion de la soja
en el bosque tropical Amazonico son los indigenas brasile-
fos. La Amazonia aloja a unos 220.000 indigenas de 180
pueblos diferentes, la mayoria de ellos viviendo en las profun-
didades del bosque tropical con estilos de vida tradicionales,
junto con muchos mas pequefios propietarios o habitantes

Invasion de los territorios
indigenas Manoki por la soja

O Granja Membeca

W Termitorio Manoki
Deforestacion previa a 2002
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tradicionales del bosque. El bosque tropical ofrece a estas
gentes todo lo que necesitan, desde alimento y cobijo hasta
herramientas y medicinas, y juega un papel crucial en la vida
espiritual de los indigenas.

Los especuladores de la tierra y los agricultores de la soja se
benefician ampliamente de la falta de coordinacion entre el
gobierno y las agencias federales de registro de tierras. La
ausencia de gobernanza corre paralela al uso de la violencia
para expulsar a los colonos sin tierras e invadir las tierras de
las comunidades indigenas que tienen derechos legitimos. La
apropiacion de tierras es un negocio tal que incluso han sali-
do a la venta en Internet terrenos publicos. Segun investiga-
ciones realizadas por Greenpeace en 2004, hay al menos 11
millones de hectareas de bosque en venta en los estados de
Para, Amazonas, Ronddnia y Roraima.

EXPLOTACION AGRICOLA DE MEMBECA, TREZE
DE MAIO, MATO GROSSO (BIOMA AMAZONICO)

La explotacion de Membeca, situada en el rio de Talunakéanali en
Mato Grosso y propiedad de Sedeni Lucas Locks, es sélo una
de las explotaciones agricolas que ha estado invadiendo ilegal-
mente las tierras tradicionales de los indigenas Manoki.

Una vez reconocido su territorio de 206.000 hectéreas, los indi-
genas se encuentran supuestamente protegidos legalmente de
tales actividades por la Constitucién brasilefia. Pero el proceso
administrativo establecido para ‘demarcarlos, protegerlos y res-
petar todos sus bienes’ ha fallado al pueblo Manoki en todo. Al
igual que muchos otros pueblos indigenas de Brasil, los Manoki
han sido abandonados a su suerte y expuestos a la apropiacion
de tierras.

Segun Rinaldo Sérgio Vieira Arruda, el antropdlogo que envio el
informe original al Gobierno en 2003 identificando el area
Manoki, ‘Desde entonces se ha hecho todo lo posible [por parte
del Gobierno] para crear dificultadas en el proceso de demarca-
cion. Mientras tanto se ha extendido el cultivo de la soja hasta el
territorio Manoki y las esperanzas de encontrar una solucion
justa para ellos parecen cada vez mas lejanas.’

Desde 2003, la explotacion de Membeca de 8.000 hectéreas ha
incrementado sus plantaciones de soja al menos en un 20%, y
ha estado talando ilegaimente mas bosque dentro del territorio
Manoki en preparacion para aumentar la produccion de soja.

La explotacion agricola de Membeca se encuentra situada en el
municipio de Brasnorte: otra nueva frontera de la soja que se
esta extendiendo al oeste de Mato Grosso, junto a carretera
MT170. Bunge, Cargill y el Grupo André Maggi han instalado
silos en el municipio, desde donde se transporta la soja hasta
Porto Velho y es embarcada por Cargill y el Grupo André Maggi
hasta el Rio Madeira hasta sus centros de exportacion de
Santarém (Cargill) e ltacoatiara (Grupo André Maggi). Desde aqui
la soja se exporta a los paises de la UE y a otros mercados
internacionales.

Greenpeace ha presentado evidencias documentadas de la
compra de soja por parte de Bunge y Cargill de la explota-
cion de Membeca.

ESCLAVITUD:
EL SORDIDO COSTE DE LA SOJA BARATA

‘Lo que conocemos del tema es
Solo la punta del iceberg. La estima-
cion oficial del numero de esclavos
es muy inferior a la realidad. La cifra
real podria ser del orden de
250.000."

Padre Ricardo Rezende,
activista anti-esclavismo

‘La esclavitud de hoy dia no es
asunto de preocupacion para el pro-
pietario de tierras. Este los utiliza
como un articulo totalmente tempo-
ral, como una cuchilla desechable.’

Marcelo Campos,
Ministro del Trabajo de Brasil

Un asunto parejo a la destruccion ilegal de bosques y a las
expulsiones vinculadas con la apropiacion de tierras es el de
la mano de obra esclava.De hecho, los esclavos aportan una
parte importante de mano de obra para la tala y limpieza de
bosques. El esclavismo existe principalmente en estados
donde se produce ‘la mayor expansion agricola hacia bos-
que autodctono.” Los estados amazoénicos de Para y Mato
Grosso son los campeones.

Los propietarios de tierras no son los duefos de los esclavos
de hoy dia de Brasil. Normalmente la gente humilde de pue-
blos o ciudades es engafiada con promesas de trabajo bien
retribuido y, cuando llegan a estas remotas explotaciones
agricolas, ven cémo sus documentos son retenidos. A
menudo trabajan duro y a punta de pistola, sin salario, ocul-
tos en la vasta jungla Amazonica fuera del alcance de la ley.
Al no ser ya los esclavos propiedad legal, su cuidado no
tiene incentivo financiero. El coste es casi cero. Si el trabaja-
dor se pone enfermo, se abandona al lado del camino mas
cercano y otro toma su puesto inmediatamente.

Greenpeace ha descubierto que los que utilizan esclavos en
Brasil no son las explotaciones pequenas, sino las grandes y
punteras — algunas con aeropuertos privados — que venden
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en el mercado internacional.

Greenpeace ha puesto en evidencia el vinculo existente entre
esclavitud y compafiias internacionales: particularmente las
explotaciones agricolas dedicadas a la soja que utilizan mano
de obra esclava nos llevan hasta Cargill, Bunge y el Grupo
André Maggi.

En 2004, el Gobierno brasilefio intervino en 236 casos de
esclavitud que afectaba a 6.075 trabajadores incluyendo 127
nifios esclavos. Mientras que Para se llevaba la parte del ledn
— 2.475 esclavos — se encontraron 1.012 en explotaciones
de Mato Grosso. Aun cuando estas cifras parezcan extraor-
dinarias, no se debe olvidar que debido a la insuficiencia de
plantilla en el Grupo de Inspeccion Maovil del Ministerio de
Trabajo, se investiga sélo una fraccion de los casos de escla-
vitud, y aun menos llegan a los tribunales. Incluso cuando se
multa a los responsables encontrados culpables, el uso de
mano de obra esclava es alin un negocio muy rentable — las
multas son consideradas en el peor de los casos como gas-
tos comerciales — y no se ha encarcelado a nadie hasta
ahora por ello.

En noviembre de 2003, el Gobierno publico la primera lista
oficial, ‘Lista Sucia’ de explotaciones agricolas procesadas
con éxito por emplear mano de obra esclava. La lista, actua-
lizada regularmente desde entonces, publica informacion que
supuestamente ‘permite un control social, por ejemplo,
pidiendo la aplicacion de procedimientos legales o incluso
boicoteando un producto que en algun punto de su cadena
productiva haya empleado mano de obra esclava.’

No es tan facil formar parte de la Lista Sucia — primero el
Grupo de Inspeccion Movil del Gobierno tiene que descubrir
los esclavos, después cada caso individual debe ser proce-
sado con éxito mediante un proceso legal en Brasil, notoria-
mente lento. Pero salir de la lista es sencillo. Una explotacion
agricola soélo tiene que pagar sus multas en un periodo de
dos afos, compensar legalmente al trabajador por los sala-
rios y las prestaciones sociales debidas, y no repetir el delito.
Por ello, dada la limitacion para hacer cumplir la ley, el
Gobierno brasilefio esta pidiendo la actuacion del mercado.
Pero como ha demostrado Greenpeace, el mercado es un
pésimo policia.

En diciembre de 2005, el presidente del Grupo André Maggi
firmé el Pacto Nacional para la Erradicacion del Trabajo
Esclavo, obligando a la compafia a aplicar un mayor rigor en
las relaciones con las explotaciones agrarias y sus emplea-
dos incluidos en la Lista Sucia. Cargill y Bunge no lo han fir-
mado. El Grupo André Maggi afirma contar con una politica
de no financiacion de productores implicados en ningun tipo
de trabajo esclavo, conflicto indigena, problemas socio-
medioambientales o deforestacion ilegal. No obstante muy
recientemente, en junio de 2005, el Grupo André Maggi ha

sido forzado a admitir que estaba adquiriendo soja de explo-
taciones donde 15 esclavos fueron liberados por agentes
federales en 2002, incluyendo la explotacion de Vo Gercy
(ver mas adelante).

EXPLOTACION AGRICOLA DE RONCADOR, MATO
GROSSO (BIOMA AMAZONICO)

En ninguin lugar es tan aparente el avance de la soja en la
Amazonia como en la polvorienta ciudad boom de Queréncia
en Mato Grosso, 900 km al noreste de la capital del estado
Cuiabd, en la frontera de la expansion de la soja por el borde
sur de la Amazonia. Diariamente se produce la entrada y
salida de camiones que importan fertilizantes y exportan soja.
Entre 2003 y 2004, el municipio de Queréncia ostentaba los
mayores niveles de deforestacion de Mato Grosso. Los agri-
cultores estan avanzando hacia la jungla para beneficiarse de
las tierras baratas.

Greenpeace ha realizado varias investigaciones sobre las
actividades en Queréncia para documentar la explotaciéon de
Roncador, una de las explotaciones agricolas punteras de
Brazil. En venta por Internet a 190 millones de ddlares,
Roncador es propiedad del empresario brasilefio Pelerson
Penido. La explotacion ocupa 150.000 hectéreas y posee
106.000 cabezas de ganado y 4.000 hectareas de soja.
Cuenta con su propio aeropuerto capaz de recibir jets y con
697 km de carreteras asfaltadas. Se ha talado mas del 50%
de bosque ocupado por la granja. Y como el 20% es el
maximo permitido por el Codigo de Bosques Brasilefio, se
trata de una explotacion claramente ilegal.

Desde agosto de 1998 hasta agosto de 2004, cuando fue-
ron liberados 215 trabajadores por el Grupo de Inspeccién
Movil del Gobierno, Roncador utilizd mano de obra esclava.
Trabajando 16 horas al dia, siete dias a la semana, los traba-
jadores fueron forzados a vivir en cobijos de plasticos sin
camas ni sistemas sanitarios. El agua para lavarse, cocinar y
beber se recogia de un canal de agua para abrevadero de
ganado y se almacenaba en barriles previamente usados
para diesel y lubricantes. No habia medio de huir de la gran-
ja. Los alimentos debian ser comprados en la tienda de la
granja a unos precios exorbitantes, obligando a los trabaja-
dores a contraer una deuda cada vez mayor que no podrian
acabar de pagar nunca — una forma de esclavitud conocida
como esclavitud ligada a una deuda.

Aunque Penido y otros han sido acusados de crear una
banda organizada e infringir los derechos de los trabajado-
res, mas de 18 meses mas tarde el caso esta aun languide-
ciendo en el sistema judicial brasilefio y, como documenté
Greenpeace en febrero de 2006, la granja continta cultivan-
do soja para el mercado.



La expansion de la soja en Queréncia ha atraido a empresas
como Bunge, Cargill y el Grupo André Maggi al municipio. El
Grupo André Maggi posee 72.600 hectareas de tierra cultiva-
ble en los alrededores de la ciudad, y en 2005 abri6 alli un
nuevo silo de almacenamiento de 60.000 toneladas con
capacidad para recibir 400 toneladas por hora. Maggi se
marcd como objetivo‘ganar 100 nuevos proveedores durante
el primer ano.” También en 2005, se ha constatado la expor-
tacion por parte de Bunge de soja desde Queréncia hasta el
Reino Unido (via ltacoatiara) e ltalia (via Paranagua).

EXPLOTACION AGRICOLA DE VO GERCY, MATO
GROSSO (CERRADO)

En junio de 2002, el Grupo de Inspeccion Movil realizé una
incursion en VO Gercy, una explotacion agricola propiedad de
José Francisco de Morais donde detectaron el uso de mano
de obra esclava para la tala y limpieza de 120 hectareas de
tierra con el fin de expandir las 2.750 hectéreas existentes de
soja. Se liberaron 15 trabajadores y el propietario fue multa-
do con 8.039 R$ (2.960 ddlares)..

Greenpeace cuenta con evidencia documentada de que
Cargill y el Grupo André Maggi compraron soja a José
Francisco de Morais al tiempo que la granja fue inspecciona-
da. Se sabe que Bunge y Cargill adquirieron soja de Morais
en marzo de 2003 — 9 meses después de la inspeccion de la
granja .

Esta explotacion agricola fue incluida en la lista sucia actuali-
zada en junio de 2004 y permanece en ella en su ultima ver-
sién, publicada el 6 de febrero de 2006.

EXPLOTACION AGRICOLA DE TUPY BARAO,
MATO GROSSO (BIOMA AMAZONICO)

En septiembre de 2001, el Grupo de Inspeccion Mavil liberd
a 69 trabajadores cuyos derechos fundamentales habian
sido violados en la explotacion de Tupy Baréo, propiedad de
Agropecuéria Tupy.

Entre otros actos ilegales, los trabajadores fueron sujetos a la
retencion fraudulenta de sus salarios y forzados a contraer
una deuda creciente por la adquisicion de productos de pri-
mera necesidad. Fueron forzados a permanecer en la explo-
tacion contra su voluntad y recibieron malos tratos. El aloja-
miento consistia en chabolas de finos palos de bambu
cubiertas con bolsas de fertilizante de nylon o lona. Algunas
estaban expuestas a la lluvia.

En junio de 2004, Tupy Barao fue incluida en la Lista Sucia
del gobierno y permanece en ella en la ultima version del 6
de febrero de 2006.
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En febrero de 2003, 16 meses después de la inspeccion,
Bunge y Grupo André Maggi compraron soja de Tupy Barao.
EXPLOTACION AGRICOLA DE VALE DO RIO
VERDE, MATO GROSSO (CERRADO)

Fazenda Vale do Rio Verde forma parte de Agropecuaria Vale
do Rio Verde, controlada por los hermanos Orlando y
Caetano Polato. La explotacion agricola cultiva soja, maiz y
algodon.

En 2005, El Grupo de Inspeccién del Gobierno detectd 263
trabajadores cuyos derechos habian sido violados, y ocho de
ellos trabajando en condiciones de esclavitud. Casi todos los
trabajadores eran de Maranh&o — uno de los estados mas
pobres de Brasil. Segun el informe de la inspeccion, los tra-
bajadores no habian recibido salario alguno, se habian reteni-
do sus documentos, y fueron forzados a trabajar a punta de
pistola. Uno de los capataces trajo a un familiar que trabaja-
ba para la policia con el objetivo de intimidar a los trabajado-
res. Las condiciones laborales eran espantosas, con trabaja-
dores forzados a trabajar descalzos en la tala de arboles y la
limpieza del terreno. No existia un servicio sanitario como tal,
ni alojamiento adecuado. Los alimentos y otros articulos de
primera necesidad debian ser adquiridos en la tienda de la
granja a precios excesivos — que se deducia de sus salarios
— empujando a los trabajadores a contraer deudas que les
obligaban a la esclavitud.

Los hermanos Polato fueron acusados de violaciéon del dere-
cho laboral y multados con 140.000 R$ (56.000 ddlares)
para el pago de salarios.

En junio de 2005, la explotacion agricola fue incluida en la
Lista Sucia.

Greenpeace tiene evidencia documentada de que Grupo
André Maggi, ADM y Cargill han adquirido soja de la explo-
tacion de Vale do Rio Verde.
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PRINCIPALES COMPANIAS IMPLICADAS EN LAS PRACTICAS ILEGALES
Y LA DESTRUCCION DE LA AMAZONIA

ADM BUNGE  CARGILL GRUPO
ANDRE
MAGGI
INFRAESTRUCTURAS CONSTRUIDAS EN LA AMAZONIA
N° de silos en la Amazonia 4 6 13 13
Centros portuarios y de almacenamiento X X
Centros de exportacion ilegal - Santarém X
FINANCIACION INTERNACIONAL RECIBIDA
Bancos publicos — Corporacion de Finanzas Internacional (CFl), Banco Mundial X
Banca privada — Rabobank, HSBC, etc. X
ADQUISICIONES DE GRANJAS IMPLICADAS EN LA APROPIACION DE TIERRAS
Membeca — Tierras indigenas de los Manoki, bioma amazoénico X X
Lavras — bioma amazodnico X
ADQUISICIONES DE GRANJAS DENTRO DE AREAS PROTEGIDAS PROPUESTAS
Fazenda Rio Azul — Parque Estadual das Castanheiras *ac *ac *ac *ac
ADQUISICIONES DE GRANJAS QUE EMPLEAN MANO DE OBRA ESCLAVA
Roncador — bioma amazdénico *ac *ac *ac *ac
V6 Gercy — Cerrado X X X
Tupy Barédo — bioma amazénico X X
Vale do Rio Verde — Cerrado X X X
ADQUISICIONES DE GRANJEROS EN LA RUTA ILEGAL DE LA SOJA
Saul Stefanello — bioma amazoénico X
Giovani Zamberlan — bioma amazénico X
Eliseu Zamberlan — bioma amazdnico X X
Agenor Favarin — bioma amazonico X
ADQUISICIONES DE GRANJAS QUE PLANTAN SOJA TRANSGENICA
Antonio Galvan, Presidente de la Unién
Agricola de Sinop — bioma amazdnico X X X X
Sao0 Carlos — bioma amazdnico X X X X

*ac — a confirmar
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‘Santarem, la nueva frontera agricola
del mundo ... el futuro de la BR163

comienza aqui.’
Cargill sign, Santarém
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CARGILL EN SANTAREM:

EL MAYOR CULPABLE
DE LOS GIGANTES DE
LA SOJA

‘Al irse adquiriendo tan rapidamente
la tierra disponible que queda en el
Norte de Mato Grosso, el aumento
del precio ha empujado a la produc-
cion de soja hasta las nuevas areas
fronterizas de Para, Tocantins y
Rondonia, con unos precios mas
asequibles y menos costes de trans-
porte debido a la existencia de puer-
to en Santarem y ltacoatiara.’

Informe de US GAIN

‘En los alrededores de Santarem la
tierra solo cuesta 18 ddlares por
acre. 106 dolares por acre limpio.’
Gilmar Tirapelle, agroeconomista de Cargill

Cargill es la empresa privada mas grande de los EE UU y
posiblemente del mundo, con unos beneficios de casi 63
billones de ddlares en 2003. Fundada en 1865, Cargill tiene
su sede en una réplica de un castillo francés de 63 habitacio-
nes en los alrededores de Minneapolis, Minnesota, EE UU.
Es sin duda el soberano indiscutido del mercado global del
grano y del sistema alimentario: ‘Compramos, comerciamos,
transportamos, mezclamos, molemos, trituramos, procesa-
mos, refinamos, aderezamos, distribuimos y entregamos
durante todo el afno y en todo el mundo.’

Brasil es hoy dia una de las mayores fuentes de ingresos de
Cargill fuera de los Estados Unidos, y la compafia esta cre-
ciendo en la Amazonia a pasos de gigante. En los Ultimos
anos, Cargill ha aumentado considerablemente su potencial
exportador de productos como la soja construyendo nuevos
puertos en Santarém y Porto Velho. Debido a su ambicion
por encontrar una ruta mas corta y barata desde las nuevas
zonas de produccién en la Amazonia hasta Europa, Cargill se
instalé en Santarém, en la cabecera de la BR163, por ser la
puerta de la ruta de exportacion hacia el norte. Cargill estima
que se podran transportar entre 2-3 millones de toneladas
de soja hasta su planta de Santarém una vez asfaltada la
BR168.

La terminal de grano de Cargill de 20 millones construida ile-
galmente en Santarém es la pionera de la region. El puerto
esta formado por dos silos, uno con capacidad para 60.000
toneladas de soja seca y el otro para 2.500 toneladas de

soja humeda al dia, asi como un elevador con tres tuberias
para la carga de los barcos. Santarém no ha llegado aun a
su capacidad maxima, y menos del 10% de la soja proviene
de la region colindante. La mayor parte proviene de
Rondénia y Mato Grosso a través de la terminal de Porto
Velho de Cargill.

LA PLANTA DE SANTAREM ES ILEGAL

‘El puerto de Cargill no es /ega/.’
Felicio Pontes Jr. Fiscal Federal, Belem,
Estado de Para

En junio de 1999, el Ministerio de la Fiscalia inicié una
accion civil para impedir que las autoridades portuarias
de Santarém alquilaran el lugar a Cargill para la terminal
antes de realizar y aprobar un Informe de valoracion del
impacto medioambiental (EIA). En lugar de respetar esta
decision, las Autoridades portuarias y Cargill decidieron
recurrir ante los tribunales.

Méas tarde, en noviembre de 2003, El Tribunal de Primera
Instancia falld6 unanimemente contra Cargill y las
Autoridades portuarias, pero mientras tanto Cargill ha
construido sus instalaciones, y en el proceso ha destrui-
do una playa utilizada por los pescadores locales y 25
pequenos comerciantes familiares.

En diciembre de 2003, los Procuradores Federales lan-
zaron una accion legal pidiendo la demolicion de las ins-
talaciones y la suspension inmediata de las actividades
de Cargill en Santarém hasta que se alcanzara una deci-
sion legal. En enero de 2004, un juez ordend la suspen-
sién de actividades bajo multa de 100.000 R$/dia
(85.000 dolares), pero esta decision fue rapidamente
revocada por otro tribunal.

En mayo de 2004, el Juez Federal de Santarém dictami-
né que Cargill debia someterse a un Informe de valora-
cion del impacto medioambiental (EIA). Cargill y el
Gobierno del Estado apelaron y Cargill continué opo-
niéndose al requisito: ‘{No, no nos someteremos a un
EIAP

Finalmente, en febrero de 2006, el segundo Tribunal
Superior de Brasil fallé contra Cargill, estipulando la obli-
gacion de la compania de atenerse a las leyes brasilenas
y a someterse a un EIA no sélo sobre la terminal del
puerto, sino también sobre la region circundante.



En investigaciones realizadas por Greenpeace se ha detecta-

do que la planta de Cargill no es solo ilegal como tal, tam-
bién esta “blanqueando” soja procedente de zonas defores-
tadas ilegalmente y vendiéndola en los mercados internacio-
nales (ver el estudio de caso de la explotacion de Lavras). El
tamafio y la ubicacién de la planta muestran que Cargill
cuenta con el avance de la deforestacion en la Amazonia
para hacer frente a su enorme capacidad exportadora. La
planta ofrece otro incentivo para que los agricultores abran

nuevas fronteras en Ronddnia y Para a lo largo de la BR163.

‘Ellos nos dijeron que la tierra era
suya y que teniamos que irnos.
Llegaron y quemaron nuestras casas
... fue horrible ... quemaron 20
hogares ... Uno de nuestros amigos
fue asaltado y le pusieron una esco-
peta en el pecho. Otros fueron forza-
dos a permanecer alli viendo como
se quemaban sus pertenencias.
Vivimos en tiempos de terror. Es
horrible.’

Zezinho, Santarém



EL IMPACTO DE CARGILL EN LOS
ALREDEDORES DE SANTAREM

Desde la llegada de Cargill a Santarém, la soja ha sido el cul-
tivo méas agresivo en la deforestacion del municipio. Entre
2002 y 2004, las tasas de deforestacion anuales aumentaron
de 15.000 a 28.000 hectareas en Santarém y el municipio
vecino de Belterra (también en el estado de Pard). Los bos-
ques han empezado a dejar terreno a los monocultivos
mecanizados de soja. Se estima que se ha deforestado un
10% del area en los Ultimos aflos para la conversidn directa
del bosque tropical en plantaciones de soja en el area de
Santarém, aunque esta cifra no muestra todo el impacto que
la industria de la soja y sus infraestructuras estéa teniendo en
la region. También se esta convirtiendo directamente la
mayor parte de la tierra, bosques secundarios, y se esta
empujando a la fuerza a los colonos de tierras que acababan
de limpiar (obligandoles inevitablemente a la tala de otras
nuevas).

En agosto de 2002, el director de Cargill en Santarém decla-
ré que habia un potencial en la zona para convertir 300.000
hectareas de tierra en zonas de produccién de un millén de
toneladas de soja al afio. Segun el responsable de Cargill en
Santarém, para el aho 2004 habia en Belterra 'y Santarém
unas 14.000 hectareas bajo cultivo, produciendo anualmente
34.000 toneladas de soja. Los agricultores del sur han
comenzado desde entonces a comprar nuevas tierras y se
estan construyendo nuevas carreteras.

No es un secreto que Cargill esta ayudando activamente a
los agricultores del sur a establecerse en Santarém: ‘Hemos
traido incluso cal desde Ceara para los productores, y ahora
les estamos ayudando a aumentar la produccion.” Con la
prefinanciacion de las cosechas de soja, Cargill la convierte
en un cultivo econémicamente atractivo para los producto-
res, financiando incluso la conversion del boque.

Desde la llegada de Cargill y de los productores de soja se
ha producido un increible aumento del precio de la tierra:
més del 6.600% desde 2002 a 1.000-2.000 R$ (471-942
ddlares) por hectarea, aunque la tierra es alin mas barata
que en Mato Grosso. Las agencias locales y estatales han
sido acusadas de estar implicadas activamente en la apro-
piacion de tierras.

EXPLOTACION AGRICOLA DE LAVRAS,
PARA (BIOMA AMAZONICO)

Las investigaciones de Greenpeace han vinculado a la termi-
nal de exportacion de Cargill en Santarém con la apropiacion
de tierras y la deforestacion ilegal. Por ejemplo, Greenpeace
ha podido rastrear el origen de soja suministrada a la termi-
nal por la explotaciéon de Lavras, propiedad de los hermanos
Edno y Clovis Cortezia. En octubre de 2004, los hermanos
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Cortezia firmaron un contrato con Cargill para suministrar un
total de 600 toneladas de soja antes de finales de julio de
20065.

En 2000 (cuando se escucharon rumores en el sur de la
planta de exportacion de Cargill), los hermanos Edno y Clovis
Cortezia crearon la explotacion agricola de Lavras, ocupando
un total de 8.000 hectéreas, a 20 km de Santarém en la
margen occidental de la BR163 (ver mapa de Lavras).

Los hermanos Cortezia obtuvieron titulos de propiedad de
tierras de manera fraudulenta en areas ocupadas por colo-
nos y areas de tierra publica, con ayuda de un abogado que
esta siendo actualmente investigado por la Policia Federal
por sus actividades en la apropiacion de tierras en la region.
Los hermanos Cortezia han intentado repetidamente blan-
quear su propiedad de las tierras ocupadas a través de
varios departamentos gubernamentales.

En el ano 2002 abonaron al gobierno el Impuesto Territorial
Rural a través del banco Bradesco en Santarém con el fin de
dar una imagen de legalidad a través de tramites burocrati-
cos oficiales. Asi pudieron usar los impresos fiscales para la
obtencion de préstamos de bancos brasilefios para financiar
Su expansion de la soja.

En 2003, los hermanos intentaron registrar una propiedad de
s6lo 2.487 hectareas de granja. La razon de esto es clara:
las parcelas de terreno publico mayores de 2.500 hectéreas
s6lo pueden obtener titulos de propiedad decisivos con la
aprobacion del Congreso Nacional. Aunque hayan tenido
éxito en la obtencidon de documentos oficiales de manera
fraudulenta para esta zona de su explotacion, los Cortezia
han talado ya 1.718 hectareas en esta zona. Este nivel de
limpieza viola el Codigo de Bosques Brasilefio, que estipula
que los propietarios privados de tierras deben preservar el
80% de sus éareas de bosque.

Ocupacion de tierras en torno
a Santarem -Hacienda Lavras

Deforestado en 1998
B Deforestado en 2000
= Granja
W Caretera




‘Las compariias deben evitar situa-
ciones de complicidad por razones
de principio.’

Global Compact/Informe OHCHR (2005)

DESDE LA AMAZONIA HASTA EUROPA

En el ano 2005, la soja procedente de los municipios
situados en el bioma amazodnico fue enviada a los mer-
cados internacionales a través de siete importantes
puertos en Brasil: ltacoatiara (estado de Amazonia),
Santarém (estado de Pard), Ponta da Madeira — S&o
Luis (estado de Maranhéo), Tubaréo — Vitéria (estado
de Espirito Santo), Santos (estado de Sao Paulo),
Paranagua (estado de Parana) y Sdo Francisco do Sul
(estado de Santa Catarina) [ver mapal.

Casi el 156% del total de importaciones de soja a los
paises de la UE procede de Mato Grosso. La mayor
parte de esta soja se exporta directamente por los mis-
mos siete puertos (ver Anexo 1). Una proporcion des-
conocida de soja triturada se importa a la UE desde
Mato Grosso a través de otros estados de Brazil. Por
ejemplo, Cargill transporta semillas de soja desde
muchos de sus silos amazonicos de Mato Grosso
hasta su trituradora de Minas Gerais al sur de Brasil.

‘L a biodliversidad es la suma de toda
la vida en el planeta ... Los sistemas
de produccion agricola y alimentaria
deben proteger a las especies
autoctonas y la biodiversidad preser-

vando sus habitats naturales.’
Guia para un suministro de alimentos social-
mente responsable de McDonald’s *

Desde aqui se exporta la soja triturada.

Casi toda la soja que pasa por la terminal de Cargill en
Santarém se destina a Europa. En 2005 se exportaron
787.000 toneladas de soja desde esta planta, de las
cuales, el 52% se destind a los Paises Bajos, el 31% al
Reino Unido, Espana recibio¢ el 6,5%, y Francia algo
mas del 6%. Los Paises Bajos es un centro de aprovi-
sionamiento para muchos paises europeos, cComo
Alemania, Suiza y el Reino Unido.

Las investigaciones realizadas por Greenpeace en
Brasil han rastreado soja vinculada a la deforestacion
ilegal, la esclavitud y otros delitos en gigantes compani-
as que operan en la Amazonia, como Cargill.

Nuestras investigaciones en Europa cuentan la otra
parte de la historia, exponiendo los lazos existentes
entre los delitos medioambientales y sociales de la
industria de la soja en Brasil, y los procesadores,
supermercados e iconos globales de comida rapida
lideres en Europa: los socios del delito.
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COMPLICIDAD CORPORATIVA,
EUROPEA EN LA DESTRUCCION

DE LA AMAZONIA

Se trata de importantes compafiias internaciones y europeas
con compromisos publicos y politicas de Responsabilidad
social empresarial (CSR). Las politicas CSR expresan gene-
ralmente un compromiso para reducir el impacto social y
medioambiental de sus actividades en toda la cadena de
suministros, y para luchar contra cualquier forma de corrup-
cion y abuso de los derechos humanos. Pero las politicas
CSR son esléganes vacios si las empresas no pueden hacer-
se responsables de sus compromisos.

A pesar de las prisas de las grandes marcas europeas e
internacionales por hacer publicas sus politicas CSR durante
los ultimos afios, ninguna de los 30 principales cadenas de
supermercados y restaurantes de comida rapida contactados
por Greenpeace pudo decir si la soja de los piensos utilizados
por sus proveedores carnicos tenia su origen en la Amazonia o
no. Sus respuestas indicaron claramente su imposibilidad para
cumplir con los compromisos CSR. Pero sus actitudes varia-
ron en gran medida:

- Lo lamentan muchisimo: Un importante supermercado
europeo que afirma realizar auditorias independientes de
sus propios productos hasta su origen con el fin de
garantizar unas condiciones de trabajo justas (excluir la
mano de obra esclava) admitié que ‘En el caso del acei-
te de palmay soja, se trata de productos internaciones y
sintiéndolo mucho no podemos, al igual que el resto de
comerciantes y productores importantes, rastrear el ori-
gen de la palma o la soja hasta una sola plantacion.’

- Un tratamiento con condescendencia: Burger King
fue mas caballeroso, afirmando que, en relacion con el
origen de la soja, ‘Por desgracia no contamos con los
recursos necesarios para contestar a preguntas especifi-
cas, aunque podria intentar obtener mas informacion en
su biblioteca local.’.

- Deliberadamente ignorante: La casa matriz de KFC y
Pizza Hut se oculta tras la afirmacion de que ‘las princi-
pales regiones productoras de soja de Brasil ... se
encuentran alejadas de la region de la Amazonia (cuan-
do el estado de Mato Grosso, la mitad del cual se
encuentra en el bioma amazénico, produce un tercio de
la soja brasilefia que se exporta a Europa). Aunque
admiti6 comprar sus pollos a los mismos proveedores
que otros comercios lideres.’

- Escurriendo el bulto: Cuando se pregunté a una cade-
na de supermercados si tenia una politica de segrega-
cién sobre la soja para distinguir entre soja Amazoénica y
soja de otras procedencias, se dijo ‘Este es un asunto
de nuestros proveedores alimentarios, que a su vez

suministran a nuestros proveedores de productos.’ Pero
Cargill, uno de los principales proveedores de supermer-
cados, afirma que ‘Son nuestros clientes quienes deter-
minan lo que procesamos y suministramos.’

Por muy adornados que estén sus informes CSR y muy ecolé-
gicos sean los mensajes de sus campanas de marketing de
productos de la marca, al no saber contestar sobre el asunto
de la soja Amazodnica los gigantes alimentarios se convierten
en complices silenciosos en la destruccion de la Amazonia.

El crimen se extienden por toda la industria alimentaria euro-
pea. La soja es una proteina clave practicamente en todos
los piensos y un ingrediente de innumerables alimentos pro-
cesados, incluyendo la mayor parte del pan. Si bien es cierto
que el volumen de soja producido en la Amazonia es relativa-
mente pequeno a escala de los mercados internacionales, su
identidad se pierde en el momento en que se emplea como
pienso que comen los animales suministrados a la industria
alimentaria europea. Por ello la industria alimentaria en su
totalidad se expone a ser complice en este crimen contra el
bosque tropical.
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EL FIN DE LA LINEA PARA LOS CRIMENES DE
LA SOJA AMAZONICA

LLa cadena de suministros desde los productores de soja
de la Amazonia hasta los productos avicolas o porcinos
vendidos en los supermercados de Europa y en las cade-
nas de comida rapida tiene muchos vinculos.

Cuando se habla de la produccion propia de Cargill de
productos a base de pollo, ésta controla toda la cadena:
desde las granjas de soja en la Amazonia, hasta la pro-
duccion vy la distribucion de la carne, y por ultimo hasta
las puertas de los supermercados y de las cadenas de
comida rapida.

Este es un esquema simplificado donde se observa la
cadena de suministros de soja de Cargill hasta los super-
mercados y las cadenas de comida rapida de Europa.

PUNTO UNO - DESDE EL CRIMEN DE LA
AMAZONIA HASTA LA EXPORTACION

Produccion ilegal de soja (e Membeca, V6 Gercy, Lavras)
Comerciante/Triturador (ej Cargill)

Trasbordo (ej de Porto Velho a Santarém)

Exportacién (ej Santarém, Santos)

PUNTO DOS - DESDE EL PUERTO EUROPEO
HASTA EL AGRICULTOR

Importacion (ej Amsterdam, Liverpool)

Distribucion interna (ej de los Paises Bajos al Reino
Unido)

Importador/ triturador (ej Cargill)

Productor de piensos (gj la filial de Cargill Sun Valley)
Productor de carnicos (gj Sun Valley)

PUNTO TRES - DESDE EL PROCESADOR DE
ALIMENTOS HASTA RESTAURANTES DE COMI-
DA RAPIDA'Y SUPERMERCADOS

Matadero (gj Sun Valley)

Procesador de alimentos (gj Vion Food Group, Sun Valley)
Supermercados/cadenas de comida rapida (gj
McDonald’s, cadena holandesa de supermercados
Laurus, KFC Netherlands)
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LOS CHICKEN MCNUGGETS DE MCDONALD’S :
UN CASO A ESTUDIO

‘El objetivo de McDonald’s ... impli-
ca la proteccion del medio ambiente
tanto a nivel local como internacio-
nal. Luchamos por garantizar que
nuestras operaciones no tengan un
Impacto negativo en las generacio-
nes futuras. ... La preservacion del
bosque tropical es una importante
prioridad para McDonald’s.’

‘Nuestra influencia en el mercado
nos obliga a ofrecer mas que cali-
dad y precio. ... El apoyo de accio-
nes responsables en nuestra cadena
de suministros con el fin de contri-
buir al avance de importantes objeti-
VOS sociales, economicos y
medioambientales nos permitira
garantizar un Suministro ininterrumpi-
do de ingredientes de alta calidad
necesarios en el futuro. Esta es la
razon por la que la responsabilidad
social es una de nuestras priorida-
des estratégicas claves en la cadena
de suministros.’

Los Chicken McNuggets forman parte del menu de
McDonald’s en Barcelona, Hamburgo, Londres, Marsella o
Milan — este producto es tan barato y tan universal que se
puede olvidar faciimente el coste medioambiental que conlle-
va. Después de todo McDonald’s tiene una politica CSR
explicita de proteccion del bosque tropical de no adquirir
vaca procedente de bosque tropical recientemente defores-
tado. ¢Quién hubiera pensado que estos trocitos inocuos de
pollo estuvieran contribuyendo a la destruccion de la

Amazonia, uno de los bosques tropicales con mayor diversi-
dad biolégica del planeta?

Pero el caso de los Chicken McNuggets de McDonald’s es

un ejemplo claro de la implicacion de la industria europea en
la destruccion provocada por la soja en la Amazonia. Cargill
controla cada una de las etapas de la cadena, desde el culti-
vo de la soja en la Amazonia hasta las plantas de procesado
de alimentos que producen los nuggets suministrados por
McDonald’s en toda Europa.

McDonald’s es una de las marcas mas conocidas del
mundo. Su nombre esta en todas partes: desde los grandes
carteles publicitarios de las calles hasta el patrocinio de
macotas para los partidos celebrados en Inglaterra durante el
Mundial del futbol. Es dificil no ver su eslogan de arcos dora-
dos.

Fundada en 1954, McDonald’s es la mayor cadena de comi-
da rapida del mundo. Cuenta con 31.000 restaurantes y
emplea a mas de 1,5 millones de trabajadores que sirven
cada dia a 47 millones de usuarios de mas de 100 paises.
En los Estados Unidos, McDonald’s es el mayor consumidor
de vacuno y uno de los mas grandes de pollo y cerdo.
McDonald’s Europa:

- registrd unas ventas de mas de 6,7 billones de ddlares
en 2004

- registra unas ventas de mas del 35% de las ventas glo-
bales de la compafia

- posee mas de 6.200 restaurantes y sirve a unos 10
millones de usuarios diariamente

- emplea 170.000 toneladas de vacuno y 110.000 tonela-
das de pollo al ano

- afirma ser suministrada por mas de 500.000 ganaderos

McDonald’s afirma que la conservacion del bosque tropical
es su principal prioridad y que esta comprometida con el
establecimiento y la puesta en marcha de practicas
medioambientales.” Ademas, en las politicas de McDonald’s
sobre conservacion del bosque tropical se afirma que
‘McDonald’s no destruye ni permitira la destruccion de bos-
ques tropicales para el suministro de su carne de vacuno.’
Pero lo que no cubre esta politica es el pienso con el que se
alimenta a los pollos que terminan convertidos en productos
como Chicken McNuggets, o el ganado vacuno o porcino
que emplean para elaborar otros productos.

Las investigaciones realizadas por Greenpeace muestran
que, a pesar de su afirmacion de respeto del bosque tropi-
cal, las grandes freidoras de McDonald’s son directamente
responsables de la ola de destruccion que lleva hasta el
mismo corazén del bosque amazdnico.



DESDE LA AMAZONIA HASTA SUN VALLEY, LA
FILIAL DE CARGILL - Y DE AHI HASTA
MCDONALD’S

‘Hemos invertido en una fabrica de
exportacion de semillas de soja en el
puerto brasilefio de Santarem ...
Desde aqui exportamos soja proce-
dente principalmente del estado bra-
silefio de Mato Grosso y también
desde ...los alrededores de
Santarem.’

Carta de Sun Valley a un activista de
Greenpeace, 23 de febrero de 2006

Liverpool es uno de los puertos ingleses de mayor actividad.
En 2004 import6 casi tres millones de toneladas de piensos.
La red de autopistas nacionales llega practicamente hasta las
puertas del muelle, facilitando y agilizando el transporte hasta
molinos repartidos por todo el Reino Unido.

Los datos de exportaciones brasilefios muestran que entre
marzo de 2005 y febrero de 2006, Cargill exportd mas de
220.000 toneladas de soja brasilena procedente de los esta-
dos amazoénicos de Mato Grosso, Paray Rondbnia a través
del puerto de Santarém hasta el Reino Unido, la mayor parte
a Liverpool.

Greenpeace ha rastreado recientemente el envio de esta soja
desde la terminal de Cargill en Liverpool hasta Sun Valley, la
filial de Cargill. En conversaciones con dos gerentes principa-
les de Sun Valley, los investigadores de Greenpeace confir-
maron que el 25% de los productos empleados para alimen-
tar a los pollos de Sun Valley es soja brasilefia, suministrada
casi exclusivamente desde la fabrica de Cargill en Liverpool.
Otro 25% es una mezcla de ingredientes que incluyen el
aceite de soja, y el 50% restante es trigo cultivado localmen-
te.

SUN VALLEY FOODS EUROPE

Sun Valley, la filial de Cargill, es un ejemplo de produccion ali-
mentaria integral. Fundada en 1960, la firma fue adquirida
por Cargill en 1980 y hoy dia opera en toda Europa.

Sun Valley se dedica a la produccion, comercializacion y dis-
tribucion y procesa alrededor de 1 millon de pollos a la
semana en carne fresca y congelada, y produce también
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250-300 toneladas semanales de productos de valor afiadi-
do. Los principales clientes de Sun Valley son McDonald’s y
la cadena de restaurantes Morrisons.

A través de unidades comerciales McDonald’s separadas en
Wolverhampton y Orléans (Francia), Sun Valley es el mayor
proveedor de pollos de McDonald’s en Europa y el Reino
Unido, especializado en Chicken McNuggets y hamburgue-
sas. La empresa produce la mitad de todos los productos
derivados del pollo utilizados por McDonald’s en toda
Europa.

Sun Valley tiene también su propia marca de productos al
consumidor y suministra a otros minoristas bajo sus propias
marcas.

Sun Valley tiene su propia fabrica de piensos en el centro de
produccion avicola integrado de la compania cerca de
Hereford, y produce piensos que incorporan soja brasilena
importada a través de la planta de Cargill de Liverpool. En
2000, Sun Valley se comprometio a utilizar inicamente ingre-
dientes no transgénicos en sus piensos avicolas.

¢RESPONSIBILIDAD O LAVADO DE CARA
ECOLOGICO?

McDonald’s es solo un ejemplo de agente clave en un juego
donde la mayoria estan fuera de la ley. A pesar de dedicar
millones en CSR para limpiar su imagen de marca, la compa-
fia es lenta hasta la exasperacion a la hora de tomar medi-
das concretas encaminadas a cambiar de comportamiento.
Es més barato y méas sencillo darse un lavado ecoldgico afir-
mando la existencia de practicas como la no adquisicién de
vacuno procedente de areas de bosque tropical (una politica
consecuencia principalmente de las campafas realizadas por
grupos medioambientales e individuos responsables) que
preocuparse realmente por el impacto medioambiental y
social.

Al vender productos con soja amazoénica, McDonald’s y otras
empresas muestran que prefieren ocultar las practicas reales
tras sus productos que combatirlas. Esclavitud, contamina-
cion y deforestacion guardan una estrecha relacion con la
soja procedente de los estados Amazénicos. La eleccion de
la imagen por encima del fondo muestra que soélo la presion
externa basada en videncia verificable puede forzar a cam-
biar a estas empresas.



CARGILL AMSTERDAM: EL ENLACE CON
LOS SUPERMERCADOS Y LOS SECTORES
DE COMIDA RAPIDA

En 2005, mas de la mitad de la soja exportada
desde la planta de Santarém de Cargill fue enviada
a la fabrica de Cargill en Amsterdam. La soja prove-
nia de los estados amazdnicos de Mato Grosso,
Para y Rondbnia.

Cargill es un importante proveedor de la industria
de piensos holandesa. Por ejemplo, los granjeros
que suministran ganado porcino a la empresa
holandesa Vion Food Group compran piensos a
proveedores que adquieren soja triturada de Cargill
Amsterdam. El Grupo Vion Food Group controla
mas del 8% del mercado porcino europeo, suminis-
trando al menos a siete paises de la UE e incluyen-
do importantes supermercados como la cadena
holandesa Laurus.

Otra importante empresa holandesa de piensos
para animales es también cliente de soja de Cargill
Amsterdam. Trabaja con la cria de pollos y matade-
ros de la empresa Storteboom, que suministra pollo
a KFC Netherlands.

Para el ano 2050, las tendencias actuales
expansion agricola eliminaran un total del
los bosques amazonicos, incluyendo al m
tercios de la zona de bosque de seis imp
cuencas fluviales y 12 eco-regiones, emiti
monoxido de carbono a la atmosfera ... €
te a cuatro arios de las emisiones actuale
mundo.

Nature, marzo de 2006
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ESTRATEGIAS PARA PROTEGER
LA AMAZONIA Y EL CLIMA GLOBAL

Las soluciones a la destruccion de la Amazonia debido a la
soja deben provenir de dos direcciones: una solucion
medioambiental para el bosque tropical y el medio ambiente
global, y una solucion agrénoma y econémica para el merca-
do global de piensos con el objetivo de reducir el impacto
ambiental.

GRANDES AREAS PROTEGIDAS
- qué necesita la Amazonia y dénde

Brasil tiene dos caras: una bella y otra fea. Su bosque tropi-
cal es el habitat mas rico del mundo, pero la tasa de des-
truccion ilegal de ese bosque tropical es la mas alta del
mundo. El bosque tropical Amazodnico contiene una alta pro-
porcidn de la biodiversidad del planeta, con mas de 300
especies de arboles en una sola hectarea. En un estudio
reciente, publicado por la revista Nature en marzo de 2006,
se afirma que las estrategias de conservacion del gobierno
brasilefio son claramente insuficientes en relacion con lo que
se necesita a fin de evitar la escalada de destruccion. Al
ritmo actual, para 2050 los ganaderos y los agricultores dedi-
cados a la soja habran destruido las cuatro décimas partes
del bosque amazoénico brasilefio, amenazando su biodiversi-
dad y contribuyendo masivamente al cambio climatico.

Las fronteras se sitian donde los intereses de la industria
agricola se juntan con el bosque tropical. Aqui las estrategias
para la proteccién de la rica biodiversidad amazénica y para
detener la expansion ilegal de la agricultura hacia el bosque
son simples y probadas, si pudieran ponerse en practica de
manera decisiva y efectiva. Se deben crear grandes redes de
areas protegidas adecuadamente — parques nacionales, terri-
torios indigenas demarcados, reservas de extraccion, zonas
comunitarias para evitar la pérdida de especies y apoyar
adecuadamente a los pueblos indigenas. Cuando se frag-
mentan o aislan las reservas, pueden perderse depredadores
de gran tamafo como jaguares, pumas, aguilas arpias y
perros de monte, afectando en ultimo grado a todo el equili-
brio ecoldgico.

Las reservas de extraccion e indigenas requieren también
grandes areas para poder mantener su cultura y sus formas
de vida tradicionales. Grandes territorios indigenas permiten
a las comunidades utilizar la tierra de manera no intensiva
porque en ellas tienen el espacio necesario para moverse
periddicamente, dejando que se recuperen las areas explota-
das. En muchos casos las reservas de baja densidad se
estan aun recuperando de impactos graves de epidemias y
actos de guerra asociados con el contacto reciente con los
blancos. Estas reservas deben conservar grandes territorios
que permitan subsistir a los pueblos indigenas con practicas
tradicionales para las generaciones venideras.

Las grandes reservas forestales virgenes actuan también
como gigantescos cortafuegos, disminuyendo las probabili-
dades de que se produzcan incendios catastroficos que ero-
sionarfan aun mas la biodiversidad del bosque tropical
Amazoénico y pondrian en peligro los servicios ecoldgicos que
ofrecen.

Su ubicaciéon también es critica. Situados en areas vulnera-
bles, las grandes zonas protegidas actian como una barrera
contra la usurpacion ilegal de tierras que precede a la defo-
restacion y el avance de la frontera agricola. Un especulador
y futuro agricultor no puede obtener documentos falsos que
muestren su propiedad de una tierra que ha sido claramente
definida como éarea protegida.

La reciente actuacion del Gobierno brasilefo muestra que
esta estrategia funciona. Entre 2004 y febrero de 2006, el
Presidente Lula protegié casi 14,5 millones de hectareas de
bosque tropical Amazdnico mediante la creacion de parques
nacionales y areas limitadas para uso comunitario local defi-
nido. También han sido demarcadas oficialmente mas tierras
indigenas, criticas para su defensa ante incursiones ilegales.
Los resultados hablan por si mismos: tras los increfbles nive-
les de deforestacion de 2003-04, esta actividad cayd duran-
te el ano siguiente un 30% hasta 18.900 km? — acercando la
destruccioén a los niveles medios de los Ultimos 25 afios.

En diversas investigaciones realizadas por Greenpeace a lo
largo de la seccion norte sin asfaltar de la carretera BR163,
donde se han protegido recientemente grandes areas, se
observa que los usurpadores de tierras estan ahora dirigien-
do sus miradas hacia otras areas vulnerables. Por ejemplo,
estan dirigiendo sus pasos hacia las fronteras no protegidas
del estado de Amazonas, a lo largo de la Autopista
Transamazoénica vy la carretera sin asfaltar BR319 que conec-
ta Manaus con Porto Velho.

El Gobierno brasilefio se ha fijado como meta la proteccion
del 10% de la Amazonia para 2013. También es critica la
demarcacion de territorios indigenas, que cubren mas del
20% de la region. Pero para Greenpeace, estos objetivos
solos no son suficientes — el fin Ultimo es detener la defores-
tacion. Por ello el volumen solo no es una medida real de
proteccién del bosque: las areas protegidas deben situarse
estratégicamente en la linea frontal de la destruccion, donde
puedan actuar como un obstaculo eficaz a la destruccion de
una zona mucho mayor. Se necesita adoptar medidas a
largo plazo que permitan a las comunidades tradicionales del
bosque y a otros habitantes de la region de la Amazonia
garantizar sus necesidades: seguridad alimentaria, sanidad,
educacion, acceso a bienes.



EL CONTROL DE LA INDUSTRIA

— como puede ayudar el mercado
a controlar la deforestacion

A diferencia de sus competidores,
Brasil no esta agotando sus tierras. La
agricultura ocupa hoy dia 60 millones
de hectareas; y aun podria crecer
otros 90 millones de hectareas sin
tocar el bosque tropical Amazonico.

Silvio Crestana, Director de Embrapa,
el principal instituto de investigacién agricola de
Brasil

Las fuerzas del mercado internacional cuentan con importantes
factores responsables de la deforestacion de la Amazonia y
otros bosques. La soja es sélo uno de los ultimos productos
responsable de esto. Otros vendran después.

La industria de la soja considera el bosque tropical Amazénico
como una fuente de tierra barata, y a menudo conseguida
mediante métodos ilegales. La explotacion de trabajadores —
incluyendo el uso de esclavos — reduce los costes laborales
hasta practicamente el minimo. Combinado con los jugosos
incentivos corporativos bombeados en el pais por Cargill y otras
multinacionales, estos factores han hecho de la soja una indus-
tria boyante en Brasil, y un producto barato para el mundo.

El mercado debe compartir responsabilidades en este avance
criminal de la agricultura en los bosques antiguos amenazados
del mundo y responsabilizarse urgentemente para poner fin a su
papel como alentador de la destruccion.

En Brasil es posible comprar soja cultivada con medios sociales
y medioambientales justos. Ademas, los expertos confian en
que el pais podria hacer frente a la demanda internacional de
soja no transgénica sin necesidad de expandir esta industria por
la Amazonia.

Pero para que esto tenga éxito, el mercado debe fijar politicas
que atajen el impacto medioambiental y social de las industrias
hasta la misma cadena de suministros. Esto significa que los
grandes procesadores de alimentos, supermercados y restau-
rantes de comida rapida de Europa tienen que garantizar que la
soja utilizada en los piensos para animales no proviene del
bioma Amazoénica, no es transgénica, y su produccion cumple
con las leyes laborales brasilefas y los derechos humanos inter-
nacionales.
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La trazabilidad de la soja (y de otros productos) es algo cla-
ramente vital. El uso de esquemas de seguimiento verifica-
dos independientemente permite a supermercados y restau-
rantes de comida rapida conectar sus productos con una
produccién responsable y evitar ser complices en delitos
medioambientales y sociales (ver Anexo 1).

UN NUEVO CONCEPTO DE AGRICULTURA
- traer el problema a casa y encontrar una
solucién

Cuando la prioridad es comprar globalmente la soja mas
barata, u otro producto alimentario, se esta comprando tam-
bién la destruccion de habitats y conflictos sociales, y ali-
mentando el cambio climatico.

El problema que conlleva comprar proteinas baratas para ali-
mentar animales de cria intensiva ha estado creando conflic-
tos medioambientales y sociales durante los ultimos 40 afos.

Hasta el colapso de la pesqueria en los afios 70, la anchoa
peruana era una de las principales fuentes de proteinas para
piensos en el mercado europeo. El mercado pasé de agotar
los océanos al empleo de animales muertos. Y cuando se
produjo el colapso del mercado debido a la aparicion de la
enfermedad de las vacas locas (BSE), el sector de los pien-
sos aumenté su dependencia de la soja, lo que ha llevado a
Su expansion en habitats sensibles a nivel internacional.

Los gobiernos europeos, las entidades bancarias y la indus-
tria alimentaria deben reexaminar sus politicas agricolas y
adoptar formas mas responsables y justas medioambiental y
socialmente para hacer frente a las necesidades de la indus-
tria y la agricultura sin danar bosques tropicales o el clima.

Las soluciones a largo plazo a los problemas sociales, eco-
némicos y medioambientales de la industria serian invertir la
tendencia actual de una produccion ganadera intensiva y su
dependencia del comercio global de productos baratos.

Se debe dar un sentido a la responsabilidad social, tanto
corporativa como politica o financiera si queremos atajar de
frente estos retos. Tanto los gobiernos como los bancos y la
industria alimentaria deben apoyar estrategias de produccion
de carne mas extensivas y fomentar la produccién de pien-
sos cerca del lugar de uso, si no en la misma granja.

Brasil y los paises europeos deben reexaminar sus politicas
agricolas y apoyar unicamente aquellas vias responsables
medioambientalmente de obtencion de piensos y actividades
agricolas sin dafiar los bosques tropicales ni el clima y sin
crear problemas adicionales provocados por el uso de cose-
chas transgénicas.
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DEMANDAS

ALTO A LA DESTRUCCION DE
LA AMAZONIA

Comercio
- No comprar soja procedente del
bioma del bosque Amazodnico

- No comprar productos carnicos pro-
cedentes de animales alimentados con
soja del bioma del bosque Amazdnico

Instituciones financieras

- Interrumpir inmediatamente toda
financiacion de compafias implicadas
en la produccion y el comercio de soja
en el bioma del bosque Amazénico

ALTO AL MERCADO DE LA SOJA

Comercio

- Demandar la cadena de custodia
completa de toda la soja brasilena para
certificar su procedencia de fuentes
legales fuera del bioma del bosque
amazonico

- Garantizar que la soja utilizada no es
transgénica

APOYO DE SOLUCIONES

Comercio

- Fabricar piensos que eliminen la pre-
sién ejercida sobre los Ultimos bosques
antiguos del mundo

Instituciones financieras

- Garantizar la no contribuciéon de las
financiaciones a la deforestacion y la
conversion de la tierra

Gobiernos de la UE

- Desarrollar politicas alimentarias y
agricolas cuyo objetivo sea eliminar la
presion ejercida en los Ultimos bosques
antiguos del mundo

- Apoyar la puesta en préactica de areas
protegidas en el bioma del bosque
Amazonico y otros bosques antiguos.
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ANEXO UNO - GUIA SOBRE TRAZABILIDAD

La trazabilidad es un asunto clave para las compafias que no
deseen verse implicadas en la destruccion de la Amazonia ni
emplear soja transgénica.

El estado donde se produce la soja y el puerto por el que se
embarca son los primeros indicadores de la procedencia de la
soja y de la existencia 0 no de problemas conocidos para los
compradores.

En este anexo se enumeran los estados brasilefios en funcion
de su ubicacion total, parcial en el bioma, o fuera de él.
También se establece una vinculacion entre los puertos de
exportacion y los estados productores y suministradores de la
soja.

Todo esto indica si la soja de un estado o un puerto determi-
nados supone claramente un problema (por ejemplo, esta
implicada en la destruccion de la Amazonia) o es un problema
potencial (se trata de cultivos potencialmente transgénicos o
cuyo origen es el bioma).

Pero a pesar de esto, las conclusiones que pueden sacarse
son gue el estado y el puerto de origen no son la Unica garan-
tia del origen (o del estado transgénico) del producto, ni tam-
poco garantizan que no haya implicitas otras ilegalidades,
como la deforestacion no autorizada, la usurpacion e tierras y
el uso de mano de obra esclava.

Lo que se necesita es una cadena de custodia (CoC) verifica-
da independientemente que permita llegar hasta el productor.

Brasil tiene 26 estados y un Distrito Federal (Brasilia).
Actualmente se cultiva soja en 16 estados, siete de los cua-
les se encuentran entera o parcialmente en el bioma
Amazédnico.

A) Los siguientes cuatro estados se encuentran totalmente en
el bioma amazodnico y en ellos se cultivd soja durante el perio-
do 2001/2006. Greenpeace se opone al uso de la soja cultiva-
da en estos estados. Las companias NO deben comprar soja
procedente de estos estados.

RR — Roraima
AM — Amazonas
PA — Para

RO - Rondbnia

B) Estos dos estados se encuentra completamente en el
bioma amazoénico, pero en ellos NO se ha cultivado soja hasta
la fecha. Las comparias NO deben adquirir soja procedente
de estos estados, en caso de que se cultive en ellos en el
futuro.

AP — Amapa
AC - Acre

C) Algunas areas de estos tres estados se encuentran dentro
del bioma amazénico y en ellas se cultivd soja durante el
periodo 2001/2006. Greenpeace se opone al uso de la soja

cultivada en las areas que caen dentro del bioma amazoénico
de dichos estados. Las companias pueden NO comprar soja
procedente de estos estados o pedir una verificacion clara 'y
detallada de que la soja de dichos estados procede de fuera
del bioma amazénico.

MA — Maranh&o (33,2% dentro del bioma Amazoénico)
TO - Tocantins (9% dentro del bioma Amazonico)
MT — Mato Grosso (53,5% dentro del bioma Amazonico)

El estado de Mato Grosso es donde se cultiva la mayor canti-
dad de soja amazodnica. La mayor parte de la soja de Mato
Grosso es soja no transgénica y se cultiva fuera del bioma
amazoénico, pero alguna se cultiva dentro de la Amazonia o es
transgénica.

D) Estos 10 estados se encuentran fuera del bioma amazonico
y actualmente producen soja. Greenpeace no se opone al uso
de soja procedente de estos estados siempre que no sea
transgénica y proceda de fuentes legalmente verificadas.
Puede encontrarse soja no transgénica de muchos de estos
estados.

PI — Piaui

BA - Bahia

DF - Brasilia

GO - Goias

MG — Minas Gerais

SP - Séo Paulo

MS — Mato Grosso do Sul
PR — Parana

SC - Santa Catarina
RS - Rio Grande do Sul

El estado de Parana cuenta con una politica de no uso de soja
transgénica controlada por el gobierno local, y es el estado
indicado por Greenpeace para compafias que deseen adquirir
soja no transgénica. El estado de Rio Grande do Sul se
encuentra contaminado a mas del 90% con soja transgénica,
por lo que advertimos a las compafiias contra la compra de
soja procedente de este estado.

PUERTOS DE EXPORTACION

En la siguiente tabla se ofrece una guia general de los puertos
por los que puede pasa la soja a Europa. Greenpeace ha iden-
tificado siete importantes puertos brasilenos por los que se
exporta soja Amazonica hasta los mercados internacionales.
Se sabe de otros dos puertos que exportan soja procedente
de estados de fuera del bioma amazoénico, 0 con muy poco
terreno dentro, que puede que reciban también soja
Amazonica, por ejemplo, puede procesarse la soja y conver-
tirse en piensos en otros estados. Un ejemplo de esto es
Cargill, que transporta semillas de soja desde varios de sus
silos amazonicos en Mato Grosso hasta su planta de tritura-
cion en Minas Gerais al sur de Brasil. Esta soja triturada se
exporta después.
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ESTADOS NO AMAZONICOS

EN EL BIOMA AMAZONICO (TOTAL O PARCIAL) DONDE SE CULTIVA SOJA

ltacoatiara — este de Manuas (AM)

ADM, Bunge, Grupo André Maggi Mato Grosso (MT)
Roraima (RR)
Rondénia (RO)
Amazonas (AM)
Amapa (AP)

Santarém (PA)

Cargill Mato Grosso (MT)
Para (PA)
Rondénia (RO)

Ponta da Madeira — S&o Luis (MA)

ADM, Bunge, Cargill Mato Grosso (MT)
Para (PA)
Tocantins (TO)
Maranhéo (MA)

Tubarao - Vitéria (ES)
ADM, Bunge Mato Grosso (MT)

Santos (SP) Mato Grosso (MT)
ADM, Bunge, Cargill,
Grupo André Maggi

Paranagua (PR)
ADM, Bunge, Cargill Mato Grosso (MT)

Sao Francisco do Sul (SC)
Bunge, Cargill
Mato Grosso (MT)

Rio Grande (RS)
Bunge Mato Grosso (MT)

lIhéus
Bunge, Cargill

(FUERA DEL
BIOMA AMAZONICO)

Goias (GO)
Piau (P)

Bahia (BA)

Brasilia (DF)

Goias (GO)

Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)

Sao Paulo (SP)

Bahia (BA)

Brasilia (DF)

Goias (GO)

Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)
Parana (PR)

S&o Paulo (SP)

Bahia (BA)

Goias (GO)

Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)
Parana (PR)

Rio Grande do Sul (RS)
Santa Catarina (SC)

Sao Paulo (SP)

Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)
Parana (PR)

Santa Catarina (SC)

Séo Paulo (SP)

Rio Grande do Sul (RS)
Santa Catarina (SC)

Bahia (BA)
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ANEXO DOS

— una breve historia de la soja transgénica,
Brasil y el mercado Europeo

La soja transgénica se exportd por primera vez a Europa
desde Estados Unidos en 1996. Esta tecnologia fue introdu-
cida por el gigante agricola y quimico Monsanto en respues-
ta a la finalizacion de su patente sobre su producto estrella,
el Roundup, un herbicida a base de glifosatos. Las semillas
Monsanto fueron modificadas genéticamente para hacerlas
inmunes a las altas dosis de Roundup aplicadas. Si se com-
praban estas semillas, habia que comprar también los pro-
ductos quimicos, con lo que se garantizaba la continuacion
en el mercado de Roundup.

Entre los aflos 1996 y 1999, la soja transgénica de Monsanto
se extendio rapidamente por todos los Estados Unidos y
Argentina. Las razones de esta rapida adopcién se basaron
principalmente en la falsa promesa de mayores rendimientos
de la soja transgénica y del abaratamiento del Roundup, lo
que permitié a Monsanto aumentar su control del mercado
internacional de semillas. Las variedades transgénicas abun-
daban més y los agricultores contaron con menos opciones
de compra de variedades convencionales (no transgénicas).
Hacia 1999, las companias europeas comenzaron a pedir
especificamente soja no transgénica en grandes cantidades
a sus proveedores en respuesta a las demandas de los con-
sumidores europeos y de los productores de alimentos.

Como resultado de las acciones legales emprendidas por
Greenpeace y una organizacion de consumidores brasilefia
(IDEC), pidiendo al gobierno brasilenio una valoracion correc-
ta del impacto medioambiental (EIA) antes de la introduccion
legal de cosechas transgénicas, Brasil se convirtio en el pri-
mer proveedor de soja no transgénica del mercado interna-
cional.

Muchos consumidores europeos empezaron a comprar soja
brasilefia pensando que no era transgénica. Y claro, ahora
hay una demanda cero en el mercado de soja transgénica,
es decir, ninglin consumidor pide hoy dia soja transgénica.
Hoy dia existe una demanda de soja no transgénica no soélo
a nivel internacional, sino también dentro de Brasil. Los gran-
des exportadores de pollo emplean grandes cantidades de
s0ja, Yy muchos productores nacionales garantizan a los con-
sumidores brasilefios la ausencia de soja transgénica.

En anos recientes ha habido evidencia del cultivo ilegal de
soja transgénica en el estado surefio de Brasil de Rio Grande
do Sul utilizando semillas procedentes del mercado negro
introducidas en el pais desde Argentina.

El Gobierno brasilefio no ha actuado responsablemente. En
2008 legalizo la plantacion ilegal de soja transgénica sin llevar
a cabo valoraciones ni estudios del impacto medioambiental,
abriendo asf la puerta a la contaminacion y a dafios
medioambientales.

El gobierno esta ahora trabajando con Monsanto para pro-
ducir versiones de soja transgénica adaptada al Amazonas y
otras regiones de Brasil. La introduccion de soja transgénica
contribuira sin duda a la destruccion de la Amazonia debido
al concepto de ‘matar todas las plantas’ al emplear altas
dosis de herbicidas en el cultivo de soja transgénica.

La industria alimentaria europea debe desarrollar una red res-
ponsable de suministros de piensos para eliminar la presion
gjercida sobre antiguos bosques del mundo vy el clima, con
politicas encaminadas a la adquisicion de sus productos de
fuentes mas locales y sostenibles.
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